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PRESENTACIÓN 


Tuve el gusto de presentar la primera edición de este libro, aparecido en 
1987. Esta que ahora se da a la imprenta es la sexta, lo que es una muestra clara 
del éxito obtenido entre los lectores. 

La nueva edición ha sido corregida, retocada y ampliada, con el afán de al- 
canzar aún mejor los objetivos que se propone. 

Repetiré, casi literalmente, los párrafos iniciales de mi anterior presenta- 
ción: «Constituye una alegría para mí el presentar este Curso de Filosofía Fun- 
damental de mi viejo y querido amigo José. En nuestros comunes años de ca- 
rrera universitaria descubrí en él el carácter serio, de honradez intelectual, de 
valía y de bondad y de interés educativo: cualidades que ahora se plasman en 
este escrito. 

Se trata de una obra concebida con fines didácticos, para iniciar en la filo- 
sofía a aquellos que, aun teniendo afición, no poseen tiempo o base conceptual 
suficiente para enfrentarse con compendios más extensos y complicados. A pe- 
sar de su relativa brevedad, pretende desplegar toda una amplia variedad de te- 
mas fundamentales. De ahí su carácter sintético. 

El libro tiene la declarada intención de estar impregnado por una visión 
metafísica: la filosofía es, para el autor, sobre todo metafísica. Y, dentro de ella, 
su fuente de inspiración es el tomismo. En el tomismo actual se apoyan, de 
una manera u otra, las obras que han servido de fuente principal para la com- 
posición de este Curso de Filosofía Fundamental. 

No se ha buscado la erudición, ni recargar el texto con aparato crítico. Por 
contra, la exposición busca a veces pegarse de forma muy literal a los textos to- 
mistas. Esto, en una obra de este tipo, facilita la lectura al tiempo que garantiza 
su seriedad». 

La filosofía es siempre extemporánea, está fuera del tiempo. Por eso es con 
frecuencia descuidada, pero, precisamente por estar fuera, puede juzgar acerca 
de él. Una buena filosofía nos sitúa en nuestro tiempo de forma excepcional, y 
por eso también ayuda a orientarnos en él. 
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Al empujarnos, de otro lado y según el imperativo socrático, a conocernos 
a nosotros mismos, cumple un servicio básico a favor del hombre: que no se 
pierda su vida, que sea consciente de ella, que no la dilya en la temporalidad. 

Si es un imperativo el no atacar, e incluso el apoyar, toda iniciativa en or- 
den al bien de las personas y la sociedad, lo es también, por tanto, el hacerlo 
con el impulso de la filosofía. Y son muchos ya los que se han iniciado en ella 
con esta obra tan meritoria. 


RAFAEL ALVIRA 
Catedrático de Historia de la Filosofía 
de la Universidad de Navarra 


PRÓLOGO DEL AUTOR 


En 1987 vio la luz la primera edición del «CURSO DE FILOSOFÍA 
FUNDAMENTAL», y en 1998 se publicó la quinta edición. En estos años he 
reflexionado sobre lo escrito y también me han hecho sugerencias sobre el li- 
bro, y he pensado que había llegado la hora de hacerlo resurgir con otro título 
y, sin dejar el enfoque de la primera edición, darle una mayor amplitud a los 
temas tratados y añadir otros que había dejado de lado. Pero lo que decía en 
aquella primera ocasión, sigue siendo válido para este nuevo libro. 

Leí hace tiempo la introducción a un libro de Filosofía en la que textual- 
mente decía el autor que «no quería caer en dogmatismos ni tomistas ni mar- 
xistas». Me chocó tal afirmación. Hojeando el libro vi realmente que caía en 
todo tipo de dogmatismos, desde el darwinista al existencialista. Pienso que no 
hay actividad intelectual humana que no sea comprometida; pero el tomismo, 
a diferencia del marxismo o del darwinismo, es una apertura a la verdad a la 
que tiende espontáneamente el intelecto humano. 

Analizando los diferentes sistemas filosóficos comprobé, ya desde mis años 
universitarios, que el «realismo moderado» de santo Tomás de Aquino es el que 
aporta soluciones más convincentes a los problemas del mundo, del hombre y de 
Dios. En este libro quiero recoger la filosofía del Aquinate, a través de autores 
contemporáneos que lo han explicado y desarrollado, siendo muy útil para el lec- 
tor un posterior contraste con otros sistemas filosóficos, para completar el desa- 
rrollo del pensamiento humano. Además, como es sabido, la Iglesia recomienda 
vivamente a los cristianos que en su aprendizaje de la filosofía tomen como ma- 
estro a santo Tomás; así lo ha confirmado también el Concilio Vaticano Il. 

Debo aclarar que mi propósito no ha sido buscar la originalidad, y por ello 
me he ceñido casi textualmente a la investigación y exposición realizada en 
otros libros de texto por especialistas en cada disciplina filosófica. En conse- 
cuencia, mi intento fundamental ha sido realizar un resumen o compendio 
sintético en un solo manual —lo más pedagógico posible para un lector no 
iniciado en temas filosóficos— de los textos que a continuación cito: 

Introducción a la filosofía de Mariano Artigas, EUNSA; Lógica de Juan José 
Sanguineti, 4? ed., EUNSA; El orden de los conceptos de J. Maritain, Club de 
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Lectores; Filosofía de la naturaleza de M. Artigas y J. J. Sanguineti, 22 ed., 
EUNSA,; Filosofía de la naturaleza de M. Artigas, 42 ed., EUNSA; Metafisica 
de Tomás Alvira, Luis Clavell y Tomás Melendo, 7+ ed., EUNSA; Teología na- 
tural de Ángel Luis González, 3? ed., EUNSA; Tratado de metafísica general de 
Ángel González Álvarez, Gredos; Ética general de Angel Rodríguez Luño, 24 
ed., EUNSA; Gnoseología de Alejandro Llano, EUNSA; Metafisica de Ángel 
González Álvarez; Filosofía, de Carlos Ortiz de Landázuri y José Antonio Bu- 
riel, Magisterio Español; Fundamentos de antropología. Un ideal de la excelen- 
cia humana de Ricardo Yepes Stork, EUNSA; Fundamentos de filosofía de An- 
tonio Millán Puelles, Rialp; Filosofía del hombre —apuntes de cátedra—, de 
Jacinto Choza; Estética de M. A. Labrada, EUNSA; Introducción a la Estética 
de J. Plazaola, Universidad de Deusto; GRAN ENCICLOPEDIA RIALP 
(GER), 72 ed. A todos ellos mi más sincero reconocimiento por su labor inves- 
tigadora de la filosofía tomista. Pero en especial a Mariano Artigas, pues su Fi- 
losofía de la naturaleza es el resultado de un nuevo enfoque, muy original, que 
recoge todo lo válido de la gran tradición filosófica y abre nuevas perspectivas 
en esta ciencia. Y también mi agradecimiento por su colaboración al profesor 
José Ma Gallardo. 

Ese agradecimiento también lo hago extensivo a Santiago Callejo, Iñaki 
Mateo y Javier Freire que sin su colaboración no se podría haber hecho reali- 
dad la realización de este libro. 


FILOSOFÍA DEL SER 


La Filosofía tiene una perfecta unidad, ya que es una dimensión 
primordial del conocimiento humano, aunque históricamente se 
haya ido desmembrando en diferentes disciplinas. Es Aristóteles 
quien llama «Filosofía primera» a la contemplación del ser, siendo las 
demás enseñanzas consecuencias que se fundamentan en ella. 

A esta primera parte se la llama «Filosofía del ser», por que es la 
más teórica y lo que pretende es estudiar los aspectos ontológicos de 
la realidad. Se inicia con una «Introducción a la Filosofía», que en- 
marca todo el texto posterior, y le siguen tres áreas fundamentales: la 
«Filosofía de la naturaleza», que con ella se inició la Filosofía y ahora, 
dada la importancia de los estudios científicos, debe enfocársela como 
un saber de totalidad fundamentado en el ser; la «Metafísica», que es 
la que acomete propiamente el estudio del ser; y la «Teología natu- 
ral», que estudia el ser primordial, Dios, causa y fin de todos los de- 
más seres. 


INTRODUCCIÓN A LA FILOSOFÍA 


La Filosofía forma una unidad indisoluble alrededor de la Metafísica. 
Las otras ciencias se mueven en el ámbito de la Física. Y la Metafísica es lo 
que está «más allá de la Física». Alrededor de ella se configuran las demás dis- 
ciplinas filosóficas. 

En esta «Introducción» el lector encontrará un acercamiento a lo que es 
la filosofía: su definición, su naturaleza y, por último, una división de la 
misma cuyo desarrollo se realiza en posteriores apartados. 

Estudiaremos, también, su relación con otras ciencias, y, especialmente, 
con la fe cristiana y la teología. Se verá su conexión con la fe, a pesar de ser 
una ciencia autónoma. El presente libro debe ser completado con una Histo- 
ria de la filosofía, para ver el desarrollo en el tiempo de los problemas que se 
ha planteado el ser humano y las soluciones que han dado cada uno de los 
autores que han pasado a la historia del pensamiento filosófico. 


I. LÍNEAS HISTÓRICAS 
Breve visión del concepto de filosofía en la historia 


La historia de la filosofía no se reduce a un conjunto de datos y afirmacio- 
nes de los filósofos. Para captar el pensamiento de un filósofo es necesario con- 
siderar cómo plantea los problemas y cómo propone soluciones. Esto es ya una 
tarea filosófica. Por tanto, la historia de la filosofía es una parte de la filosofía. 

El interés de la historia de la filosofía radica en que facilita el acceso a la 
verdad, pues nos da a conocer lo que otros han pensado sobre cuestiones ac- 
tuales. Sin embargo, no se puede exagerar los factores históricos, pues hay ver- 
dades que tienen un valor permanente, como es el conocimiento de Dios, del 
hombre y de la naturaleza, aunque se den en diferentes contextos históricos. 
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El estudio de la historia de la filosofía permite observar que las diferentes 
posturas filosóficas giran alrededor de los mismos problemas fundamentales, y 
que las soluciones engloban a los autores en varias líneas básicas de pensamiento. 

La filosofía progresa no tanto por la aparición de nuevas doctrinas sino por 
la mayor aproximación a la verdad. Por eso, el progreso en la filosofía no es li- 
neal ni acumulativo, pues hay avances y retrocesos, y cumbres que no podrán 
ser superadas. Además, hay que observar que el progreso científico-técnico no 
tiene por qué ir acompañado necesariamente por el proceso filosófico. 


Los ideales sapienciales de la filosofía clásica 


La filosofía clásica o también llamada filosofía antigua abarca desde los pri- 
meros filósofos de Grecia hasta la Edad Media. Los problemas que se plantean 
son los principales problemas de la filosofía y las soluciones que aportan rea- 
parecen en posteriores épocas con diferentes variantes. 

Aristóteles realiza una gran síntesis de los problemas planteados por los pre- 
socráticos, sofistas, Sócrates y Platón. Aporta soluciones que tienen un valor pe- 
renne. Su filosofía de la naturaleza se encuentra superada por posteriores avan- 
ces de la ciencia, pero su obra contiene el germen de las posteriores soluciones. 


La filosofía en la Epoca medieval 


Este periodo abarca toda la Edad Media. Destacan los filósofos árabes y so- 
bre todo lo que ha venido a Hamarse la escolástica cristiana. Su punto álgido lo 
marca santo Tomás de Aquino, que hace una síntesis de la filosofía clásica y la 
armoniza con la teología cristiana. 

El pensamiento medieval tiene su gran inspiración en la fe cristiana, pero 
ello no es un obstáculo para la razón. 


La filosofia moderna 


a) El concepto racionalista de filosofía y su crisis. Esta época tiene su co- 
mienzo con Descartes, que le da un giro copernicano a la filosofía que influye 
decididamente en todo el pensamiento posterior. Podemos decir que Descartes 
es el padre de toda la filosofía moderna. De su intento de fundamentar toda la 
ciencia en la «evidencia subjetiva» arranca el racionalismo y el empirismo de los 


siglos XVI y XVIII. 


b) El idealismo kantiano, el positivismo y el marxismo. De Kant arranca el 
idealismo que culmina con Hegel. Con unos componentes de tipo materia- 
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lista, se deriva en la filosofía marxista. Estas filosofías, aunque podemos reco- 
nocer en ellas loables aportaciones filosóficas, abocan en graves errores que in- 
fluyen en la época contemporánea. 

El positivismo de Comte se centra en la reforma de la sociedad basándose 
en consideraciones pretendidamente científicas. Esa «política científica» de 
tipo utópico se da también en Marx, aunque con notables variantes. Tanto el 
positivismo como el marxismo dominan buena parte del mundo de las ideas 
contemporáneas. 


c) La búsqueda de un método filosófico en las filosofías del siglo XX. La filoso- 
fía contemporánea muestra gran variedad de autores que influyen de un modo 
muy directo en el pensamiento. Las principales líneas de pensamiento son: 


— el pensamiento marxista, que está dividido entre posiciones «ortodoxas» 
y «heterodoxas», sobre todo en relación con la política; 

— la filosofía analítica, que se centra en el análisis del lenguaje; 

— la filosofía de la ciencia, que se relaciona con la filosofía analítica y fre- 
cuentemente condicionada por el cientificismo y el positivismo; 

— la fenomenología de Husserl; 

— el existencialismo de Heidegger, Sartre y Jaspers; 

— la metafísica del ser, de inspiración tomista. 


Consideraciones de Juan Pablo II sobre algunas corrientes 
de pensamiento actual 


Creo que puede ser muy oportuno transcribir literalmente algunos párra- 
fos de la Encíclica Fides et ratio de Juan Pablo II, en el que pone de relieve al- 
gunos errores de la filosofía contemporánea y los riesgos que suponen para la 
actividad filosófica. 


a) Eclecticismo. «La primera es el eclecticismo, término que designa la acti- 
tud de quien, en la investigación, en la enseñanza y en la argumentación in- 
cluso teológica, suele adoptar ideas derivadas de diferentes filosofías, sin fijarse 
en su coherencia o conexión sistemática ni en su contexto histórico. De este 
modo, no es capaz de discernir la parte de verdad de un pensamiento de lo que 
pueda tener de erróneo o inadecuado (...). 


Ὁ) Historicismo. »El eclecticismo es un error de método, pero podría ocul- 
tar también las tesis propias del historicismo. Para comprender de manera co- 
rrecta una doctrina del pasado, es necesario considerarla en su contexto histó- 
rico y cultural. En cambio, la tesis fundamental del historicismo consiste en 
establecer la verdad de una filosofía sobre la base de la adecuación a un deter- 
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minado período y a un determinado objetivo histórico. De este modo, al menos 
implícitamente, se niega la validez perenne de la verdad. Lo que era verdad en 
una época, sostiene el historicista, puede no serlo ya en otra. En fin, la historia 
del pensamiento es para él poco más que una pieza arqueológica a la que se recu- 
rre para poner de relieve posiciones del pasado en gran parte ya superadas y ca- 
rentes de significado para el presente. Por el contrario, se debe considerar además 
que, aunque la formulación esté en cierto modo vinculada al tiempo y a la cul- 
tura, la verdad o el error expresados en ellas se pueden reconocer y valorar como 
tales en todo caso, no obstante la distancia espacio-temporal (...). 


c) Cientificismo. »Otro peligro considerable es el cientificismo. Esta corriente 
filosófica no admite como válidas otras formas de conocimiento que no sean las 
propias de las ciencias positivas, relegando al ámbito de la mera imaginación 
tanto el conocimiento religioso y teológico, como el saber ético y estético. En el 
pasado, esta misma idea se expresaba en el positivismo y en el neopositivismo, 
que consideraban sin sentido las afirmaciones de carácter metafísico. La crítica 
epistemológica ha desacreditado esta postura, que, no obstante, vuelve a surgir 
bajo la nueva forma del cientificismo. En esta perspectiva, los valores quedan re- 
legados a meros productos de la emotividad y la noción de ser es marginada para 
dar lugar a lo puro y simplemente fáctico. La ciencia se prepara a dominar todos 
los aspectos de la existencia humana a través del progreso tecnológico. Los éxitos 
innegables de la investigación científica y de la tecnología contemporánea han 
contribuido a difundir la mentalidad cientificista, que parece no encontrar lími- 
tes, teniendo en cuenta cómo ha penetrado en las diversas culturas y cómo ha 
aportado en ellas cambios radicales. 

»Se debe constatar lamentablemente que lo relativo a la cuestión sobre el 
sentido de la vida es considerado por el cientificismo como algo que pertenece 
al campo de lo irracional o de lo imaginario. No menos desalentador es el 
modo en que esta corriente de pensamiento trata otros de los grandes proble- 
mas de la filosofía que, o son ignorados o se afrontan con análisis basados en 
analogías superficiales, sin fundamento racional. Esto lleva al empobreci- 
miento de la reflexión humana, que se ve privada de los problemas de fondo 
que el animal rationale se ha planteado constantemente desde el inicio de su 
existencia terrena. En esta perspectiva, al marginar la crítica proveniente de la 
valoración ética, la mentalidad cientificista ha conseguido que muchos acepten 
la idea según la cual lo que es técnicamente realizable llega a ser por ello moral- 
mente admisible. 


d) Pragmatismo. »No menores peligros conlleva el pragmatismo, actitud 
mental propia de quien, al hacer sus opciones, excluye el recurso a reflexiones 
teoréticas o a valoraciones basadas en principios éticos. Las consecuencias deri- 
vadas de esta corriente de pensamiento son notables. En particular se ha ido 
afirmando un concepto de democracia que no contempla la referencia a fun- 
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damentos de orden axiológico y por tanto inmutables. La admisibilidad o no 
de un determinado comportamiento se decide con el voto de la mayoría parla- 
mentaria. Las consecuencias de semejante planteamiento son evidentes: las 
grandes decisiones morales del hombre se subordinan, de hecho, a las delibera- 
ciones tomadas cada vez por los órganos institucionales. Más aún, la misma 
antropología está fuertemente condicionada por una visión unidimensional 
del ser humano, ajena a los grandes dilemas éticos y a los análisis existenciales 
sobre el sentido del sufrimiento y del sacrificio de la vida y de la muerte. 


e) Nihilismo. »Las tesis examinadas hasta aquí llevan, a su vez, a una con- 
cepción más general, que actualmente parece constituir el horizonte común 
para muchas filosofías que se han alejado del sentido del ser. Me estoy refi- 
riendo a la postura nihilista, que rechaza todo fundamento a la vez que niega 
toda verdad objetiva. El nihilismo, aun antes de estar en contraste con las exi- 
gencias y los contenidos de la palabra de Dios, niega la humanidad del hombre 
y su mismo identidad. En efecto, se ha de tener en cuenta que la negación del 
ser comporta inevitablemente la pérdida de contacto con la verdad objetiva y, 
por consiguiente, con el fundamento de la dignidad humana. De este modo se 
hace posible borrar del rostro del hombre los rasgos que manifiestan su seme- 
janza con Dios, para llevarlo progresivamente o a una destructiva voluntad de 
poder o a la desesperación de la soledad. Una vez que se ha quitado la verdad al 
hombre, es pura ilusión pretender hacerlo libre. En efecto, verdad y libertad, o 
bien van juntas o juntas perecen miserablemente. 

»Al comentar las corrientes de pensamiento apenas mencionadas, no ha 
sido mi intención un cuadro completo de la situación actual de la filosofía, 
que, por otra parte, sería difícil de englobar en una visión unitaria. Quiero su- 
brayar, de hecho, que la herencia del saber y de la sabiduría se ha enriquecido 
en diversos campos. Basta citar la lógica, la filosofía del lenguaje, la epistemo- 
logía, la filosofía de la naturaleza, la antropología, el análisis de las vías afecti- 
vas del conocimiento, el acercamiento existencial al análisis de la libertad. Por 
otra parte, la afirmación del principio de inmanencia, que es el centro de la 
postura racionalista, suscitó, a partir del siglo pasado reacciones que han lle- 
vado a un planteamiento radical de los postulados considerados indiscutibles. 
Nacieron así corrientes irracionalistas, mientras la crítica ponía de manifiesto 
la inutilidad de la exigencia de autofundación absoluta de la razón. 


f) Postmodernidad. » Nuestra época ha sido calificada por ciertos pensado- 
res como la época de la «postmodernidad». Este término, utilizado frecuente- 
mente en contextos muy diferentes unos de otros, designa la aparición de un 
conjunto de factores nuevos, que por su difusión y eficacia han sido capaces de 
determinar cambios significativos y duraderos. Así, el término se ha empleado 
primero a propósito de fenómenos de orden estético, social y tecnológico. Su- 
cesivamente ha pasado al ámbito filosófico, quedando caracterizado no obs- 
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tante por una cierta ambigiiedad, tanto por que el juicio sobre lo que se llama 
«postmoderno» es unas veces positivo y otras negativo, como porque falta con- 
senso sobre el delicado problema la delimitación de las diferentes épocas histó- 
ricas. Sin embargo, no hay duda de que las corrientes de pensamiento relacio- 
nadas con la postmodernidad merecen una adecuada atención. En efecto, 
según algunas de ellas, el tiempo de las certezas ha pasado irremediablemente; 
el hombre debería ya aprender a vivir en una perspectiva de carencia total de 
sentido, caracterizada por lo provisional y fugaz. Muchos autores, en su crítica 
demoledora de toda certeza e ignorando las distinciones necesarias, contestan 
incluso la certeza de la fe. 

»Este nihilismo encuentra una cierta confirmación en la terrible experien- 
cia del mal que ha marcado nuestra época. Ante esta experiencia dramática, el 
optimismo racionalista que veía en la historia el avance victorioso de la razón, 
fuente de felicidad y de libertad, no ha podido mantenerse en pie, hasta el 
punto de que una de las mayores amenazas en este fin de siglo es la tentación 
de la desesperación. 

»Sin embargo es verdad que una cierta mentalidad positivista sigue alimen- 
tando la ilusión de que, gracias a las conquistas científicas y técnicas, el hom- 
bre, como demiurgo, pueda llegar por sí sólo a conseguir el pleno dominio de 
su destino»?. 


II. ENFOQUE TEMÁTICO 
Naturaleza de la filosofía 
Significado del término «filosofia» 


El nombre de filosofía quiere decir en griego: «amor a la sabiduría» (feo, 
en griego, es amor; y sofía, sabiduría). También lo expresaba recientemente con 
estas mismas palabras Juan Pablo 11: «El término filosofía según la etimología 
griega significa «amor a la sabiduría». De hecho la filosofía nació y se desarro- 
[16 desde el momento en el que el hombre empezó a interrogarse sobre el por- 
qué de las cosas y su finalidad. De modo y formas diversas, muestra que el de- 
seo de verdad pertenece a la naturaleza misma del hombre. El interrogarse 
sobre el porqué de las cosas es inherente a su razón, aunque las respuestas que 
se han ido dando se enmarcan en un horizonte que pone en evidencia la com- 
plementariedad de las diferentes culturas en las que vive el hombre»?. 


1 Fides et ratio, 14-1X-98, nn. 86-91. 
2 Ibid, n. 3. 
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Los términos sabio y sofista se utilizaron al principio de la historia del pen- 
samiento humano como palabras sinónimas. Pero más tarde el vocablo sofista 
tomó un sentido peyorativo, por lo que dejó de identificarse con sabio. 

Nosotros nos atenemos a la creencia que narra que Pitágoras empezó a lla- 
marse «amante de la sabiduría» o «filósofo» por el conocimiento que tenía de sí 
mismo, para distinguirse de los sabios, y de ahí surgió la palabra filosofía. 


La actitud filosófica: maravillarse ante la realidad 


«Los acontecimientos fundamentales derivan del asombro suscitado en él por la 
contemplación de la creación: el ser humano se sorprende al descubrirse inmerso 
en el mundo, en relación con sus semejantes con los cuales comparten el destino. 
De aquí arranca el camino que lo llevará al descubrimiento de horizontes de cono- 
cimientos siempre nuevos. Sin el asombro el hombre caería en la repetitividad y, 
poco a poco, sería incapaz de vivir una existencia verdaderamente personal», 


Conocimiento ontológico natural, cosmovisión pre-científica 


(«filosofía implícita») y filosofía como saber explícito y desarrollado 


«(...) Es posible reconocer, a pesar del cambio de los tiempos y de los pro- 
gresos del saber un núcleo de conocimientos filosóficos cuya presencia es cons- 
tante en la historia del pensamiento. Piénsese, por ejemplo, en los principios 
de no-contradicción, de finalidad, de causalidad, como también en la concep- 
ción de la persona como sujeto libre e inteligente y en su capacidad de conocer 
a Dios, la verdad y el bien; piénsese, además en algunas normas morales funda- 
mentales que son comúnmente aceptadas. Estos y otros temas indican que, 
prescindiendo de las corrientes de pensamiento, existe un conjunto de conoci- 
mientos en los cuales es posible reconocer una especie de patrimonio espiritual 
de la humanidad. Es como si nos encontrásemos ante una filosofía implícita 
por la cual cada uno cree conocer estos principios, aunque de forma genérica y 
no refleja. Estos conocimientos, precisamente porque son compartidos en 
cierto modo por todos, deberían ser como un punto de referencia para las di- 
versas escuelas filosóficas. Cuando la razón logra intuir y formular los princi- 
pios primeros y universales del ser y sacar correctamente de ellos conclusiones 
coherentes de orden lógico y deontológico, entonces puede considerarse una 
razón recta o, como la llamaban los antiguos, orthos logos, recta ratior*. 


3 Ibid., n. 4. 
4 Ibid., n. 4. 
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Definición de filosofía realista y metafísica 


Podemos definir la filosofía como «el conocimiento de todas las cosas por 
sus causas últimas, adquirido mediante la razón». Normalmente se entiende 
por ciencia «el conocimiento cierto por las causas»; por lo tanto, podemos de- 
cir en primer lugar que la filosofía es una ciencia que se distinguirá de las otras 
ciencias —ciencias particulares— en que éstas buscan las causas próximas, 
mientras que la filosofía busca las causas más elevadas o últimas de las cosas. 

Por otro lado, decimos que se adquiere por la razón para distinguirla del 
conocimiento sobrenatural adquirido por la fe. 


Carácter universal del objeto de la filosofia: 
la frlosofía como saber de totalidad 


El objeto de una ciencia puede ser material y formal. El objeto material es 
lo que estudia una ciencia, y el objeto formal es el aspecto bajo el cual se estu- 
dia el objeto material. 

Por eso diremos que el objeto material de la filosofía son todas las cosas, es 
decir, toda la realidad, pues de ésta se puede buscar sus explicaciones últimas 
(las ciencias particulares estudiarán sólo algún aspecto concreto de la realidad). 
Y el objeto formal será por sus últimas causas, es decir, las explicaciones más 
profundas de lo que son las cosas (las ciencias particulares buscan las explica- 
ciones más cercanas). 


La filosofía en la vida humana 
Filosofía, sabiduría y sentido común 


El afán de saber es algo natural en los hombres. La posesión de la sabiduría 
le capacita para descubrir el sentido de la vida y para actuar correctamente. 

La sabiduría se puede alcanzar sin el estudio de la sabiduría. Todo hombre 
posee una metafísica espontánea que basta para el conocimiento de las verdades 
principales, que le permiten orientar la vida huinana. No obstante, para alcanzar 
la sabiduría en profundidad hace falta un estudio sistemático de esas verdades. 

Podríamos definir la sabiduría como «el conocimiento cierto de las causas 
más profundas de todo»”. Por eso, la función de la sabiduría es ordenar y juz- 
gar todos los conocimientos. 


3 Cf. Santo Tomás de Aquino, ln Metaphys, 1, 2. 
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En el plano natural, la sabiduría más perfecta se obtiene mediante la 
metafísica, que estudia las causas más profundas de la realidad a través de la 
razón natural. La metafísica fundamenta las ciencias particulares y la ética 
natural. 

La sabiduría también es ciencia, pues ésta es el conocimiento de las verda- 
des que se demuestran a partir de unos principios. La filosofía añade a la cien- 
cia la búsqueda de las causas últimas y por eso tiene un objeto mucho más alto. 


Finalidad y sentido de la filosofía en la vida humana 
y en la cultura, en sus aspectos especulativos y prácticos 


«Algunos sostienen, en sintonía con la difundida sensibilidad sobre la rela- 
ción entre fe y culturas, que la teología debería dirigirse preferentemente a las 
sabidurías tradicionales, más que una filosofía de origen griego y de carácter 
eurocéntrico. Otros, partiendo de una concepción errónea del pluralismo de 
las culturas, niegan simplemente el valor universal del patrimonio filosófico 
asumido por la Iglesia (...). 

»Las culturas, estando en estrecha relación con los hombres y con su histo- 
ria, comparten el dinamismo propio del tiempo humano. Se aprecian en con- 
secuencia transformaciones y progresos debidos a los encuentros entre los 
hombres y a los intercambios recíprocos de sus modelos de vida. Las culturas 
se alimentan de la comunicación de valores, y su vitalidad y subsistencia pro- 
cede de su capacidad de permanecer abierta a la cogida de lo nuevo. ¿Cuál es la 
explicación de este dinamismo? Cada hombre está inmerso en una cultura, de 
ella depende y sobre ella influye. Él es al mismo tiempo hijo y padre de la cul- 
tura a la que pertenece. En cada expresión de su vida, lleva consigo algo que lo 
diferencia del resto de la creación: su constante apertura al misterio y su inago- 
table deseo de conocer. En consecuencia, toda cultura lleva impresa y deja en- 
trever la tensión hacia una plenitud. Se puede decir, pues, que la cultura tiene 
en sí misma la posibilidad de acoger la revelación divin»*. 


Conveniencia del estudio de la filosofía como uno 
de los caminos en busca de la verdad 


«Todos los hombres desean saber»” y la verdad es el objeto propio de este 
deseo. Incluso la vida diaria muestra cuán interesado está cada uno en descu- 


6. Fides et ratio, nn. 70 4 72. 
7 Aristóteles, Metafisica, 1, 1. 
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brir, más allá de lo conocido de oídas, cómo están verdaderamente las cosas. 
El hombre es el único ser en toda creación visible que no sólo es capaz de sa- 
ber, sino que sabe también que sabe, y por eso se interesa por la verdad real 
de lo que se le presenta. Nadie puede permanecer sinceramente indiferente a 
la verdad de su saber. Si descubre que es falso, lo rechaza; en cambio, si puede 
confirmar su verdad, se siente satisfecho. Es la lección de san Agustín cuando 
escribe: «He encontrado muchos que querían engañar, pero ninguno que 
quisiera dejarse engañar». 

»(...). La verdad se presenta inicialmente al hombre con un interrogante: 
¿tiene sentido la vida? ¿hacia dónde se dirige? A primera vista, la existencia per- 
sonal podría presentarse como radicalmente carente de sentido. No es nece- 
sario recurrir a los filósofos del absurdo ni a las preguntas provocadoras que 
se encuentran en el libro de Job para dudar del sentido de la vida. La expe- 
riencia diaria del sufrimiento, propio y ajeno, la vista de tantos hechos que a 
la luz de la razón parecen inexplicables, son suficientes para hacer ineludible 
una pregunta tan dramática como la pregunta sobre el sentido. Á esto se debe 
añadir que la primera verdad absolutamente cierta de nuestra existencia, ade- 
más del hecho de que existimos, es lo inevitable de nuestra muerte (...). Na- 
die, ni el filósofo ni el hombre corriente, puede substraerse a estas preguntas. 
De la respuesta que se dé a las mismas depende una etapa decisiva de la in- 
vestigación: si es posible o no alcanzar una verdad universal y absoluta (...). 
Los filósofos, a lo largo de los siglos, han tratado de descubrir y expresar esta 
verdad, dando vida a un sistema o una escuela de pensamiento». 


La filosofía y las ciencias 
Ciencia y filosofía 


Hemos definido anteriormente la ciencia como el conocimiento cierto por 
las causas. En este sentido podemos distinguir dos rasgos distintivos de la cien- 
cia que tienen su plenitud en la filosofía: a) al ser un conocimiento por las cau- 
sas y al ocuparse la filosofía de las causas últimas, tendremos que concluir que 
será la ciencia más excelsa, dado que las ciencias particulares sólo buscan las 
causas más inmediatas; b) en cuanto la ciencia es un conocimiento demostra- 
tivo que parte de unos principios, podemos decir que la filosofía es la ciencia 
más eminente porque utiliza una metodología demostrativa, pero partiendo de 
los primeros principios de todo conocimiento. 


8 Confesiones, X, 23, 33; CCL 27, 173. 
? Fides et ratio, nn. 25-27. 
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Diferencia de enfoque y de tipo de abstracción 
entre la filosofía y las ciencias particulares o positivas 


La diferencia que se da entre la filosofía y las ciencias particulares estriba en 
que la filosofía estudia la realidad en su aspecto más radical y buscando las cau- 
sas últimas. En cambio, las ciencias particulares estudian aspectos concretos de 
la realidad (propiedades físicas, comportamientos humanos, etc.), buscando 
las causas más inmediatas. 

La filosofía por su objeto estudia también las realidades espirituales, como 
el conocimiento de Dios, del alma humana, etc. 

Algunas corrientes filosóficas, como el cientificismo, afirman que el único 
método válido es el de las ciencias experimentales. Pero este optimismo de los 
siglos XVIII y XIX aboca en un pesimismo: el reconocimiento de los límites de 
las ciencias. Este pesimismo les lleva a afirmar que no se puede conocer con 
certeza ninguna verdad. El cientificismo alcanza también a las ciencias huma- 
nas. Un exponente claro es el historicismo, que reduce la explicación de la rea- 
lidad a factores históricos que responderían a leyes necesarias, negando arbitra- 
riamente la existencia de la libertad humana. 


Presupuestos filosóficos de las ciencias 


Aunque las ciencias particulares tienen un método propio, éste se funda- 
menta en la metafísica. La explicación de la realidad que estudian tiene siem- 
pre presupuestos filosóficos (p. ej.: «ciertas nociones físicas como el espacio, el 
tiempo, la causalidad, etc., tienen que tener también una reflexión filosófica»). 
Por lo tanto, una ciencia particular se puede construir sobre unas bases metafí- 
sicas equivocadas, como lo hizo, por ejemplo, la física mecanicista o la psicolo- 
gía conductista. A pesar de ello, en estos posicionamientos pueden encontrarse 
afirmaciones verdaderas, pero en un contexto globalmente equivocado. 
Cuanto más elevado es el objeto de las ciencias particulares, tendrá mayor vin- 
culación con la filosofía. Por ejemplo, la biología (que estudia el ser vivo) ten- 
drá más implicaciones metafísicas que la química. 

El positivismo lleva a notables confusiones al identificar las ciencias particu- 
lares y las ciencias positivas. Si con ciencia positiva se quiere afirmar que una 
ciencia no tiene relación con la metafísica, no existe ninguna ciencia positiva, 
pues les faltaría fundamentación. 


Filosofía, fe cristiana y Teología 


Para un filósofo cristiano el alcance del conocimiento racional no puede ir 
desligado del conocimiento adquirido por la fe, pero sería un craso error el 
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confundirlas. Por eso, conviene distinguir muy bien entre razón y fe, entre fi- 
losofía y teología. 

«La fe y la razón son como las dos alas con las cuales el espíritu humano se 
eleva hacia la contemplación de la verdad. Dios ha puesto en el corazón del 
hombre el deseo de conocer la verdad y, en definitiva, de conocerle a Él para 
que, conociéndolo y amándolo pueda alcanzar también la plena verdad sobre 
sí mismo (cf. Ex 33,18; Sal 27 [26], 8-9; 63 [62], 2-3; Jn 14, 8; 1 Jn 3, 2)»". 


Armonta entre la fe y la razón 


Podemos afirmar con santo Tomás que «la fe no destruye la razón, sino que 
la supera y le confiere plenitud»''. La fe que se fundamenta en la revelación 
nos ayuda al conocimiento de verdades que podemos conocer con la razón na- 
tural. 

Podemos decir que la Revelación no era absolutamente necesaria para que 
el hombre conociera algunas verdades tan importantes como la existencia de 
Dios o la inmortalidad del alma!?. Sin embargo, como dice santo Tomás, «la 
Revelación es conveniente». Y al decir que es conveniente, queremos decir que 
la razón tiene límites. No nos interesan en el campo de la filosofía aquellas par- 
tes de la Revelación que excedan la capacidad racional del hombre (p. ej.: «la 
Santísima Trinidad, la Encarnación, etc.»), sino aquella otra parte de la Revela- 
ción en la que están comprendidas unas verdades que también pueden ser al- 
canzables por la razón (p. ej.: «la existencia de Dios, la Creación»). 

Aunque estas verdades racionales las podemos conocer por nuestras pro- 
pias fuerzas, Dios ha querido revelarlas para que las conozcamos con facilidad 
y sin mezcla de error, y no sean del ámbito exclusivo de unos pocos privilegia- 


9 Ibid, n. 0. 

tl De Veritate, q. XIV, a.10, ad 9. 

12 ¿La Revelación propone claramente algunas verdades que, sin ser por naturaleza 
inaccesibles a la razón, tal vez no hubieran sido nunca descubiertas por ella, si se la hubiera 
dejado sola. En este horizonte se sitúan cuestiones como el concepto de un Dios personal, 
libre y creador, que tanta importancia ha tenido para el desarrollo filosófico y, en particular, 
para la filosofía del ser. A este ámbito pertenece también la realidad del pecado, tal y como 
aparece a la luz de la fe, la cual ayuda a plantear filosóficamente de modo adecuado el pro- 
blema del mal. Incluso la concepción de la persona como ser espiritual es una originalidad 
peculiar de la fe. El anuncio cristiano de la dignidad, de la igualdad y de la libertad de los 
hombres ha influido ciertamente en la reflexión filosófica que los modernos han llevado a 
cabo. Se puede mencionar como más cercano a nosotros, el descubrimiento de la importan- 
cia que tiene también para la filosofía el hecho histórico, centro de la Revelación cristiana. 
No es casualidad que el hecho histórico haya llegado a ser eje de una filosofía de la historia 
que se presenta como un nuevo capítulo de la búsqueda humana de la verdad». Juan Pablo 1], 
Fides et ratio, n. 76. 
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dos (sin la Revelación divina, y por sólo nuestras fuerzas sería muy difícil co- 
nocerlas). 

Por eso, el filósofo cristiano tiene mayor facilidad para no errar en sus plan- 
teamientos filosóficos sobre las verdades naturales más sublimes (la existencia 
de Dios, la inmortalidad del alma, el pecado, etc.)'?. 

Es comprensible, como dice santo Tomás, que «ninguno de los filósofos 
que vivieron antes de Cristo, con todo su ingenio, pudo conocer tanto sobre 
Dios y sobre las cosas necesarias para la salvación eterna, como las conoce una 
anciana por la fe después del advenimiento de Cristo»'*. Por eso, algunos de 
los más eminentes filósofos se equivocaron en puntos centrales sobre el hom- 
bre, su fin, etc. No obstante, es peor el caso de aquellos filósofos que, habiendo 
tenido fe, se han apartado de la verdad revelada, cayendo en la apostasía. 


Sentido de la filosofía en el creyente 


El filósofo cristiano está capacitado para juzgar sus conclusiones y otras 
doctrinas filosóficas con una mayor certeza porque está ayudado por la fe. 
Aunque la fe es un conocimiento menos claro que el de la ciencia, produce un 
mayor grado de certeza al juzgar sobre las realidades. Pero hay que tener en 
cuenta que el juicio que se emite es negativo, porque, como dice santo Tomás, 
«juzga como falsas otras doctrinas y condena a las que van en contra de la ver- 
dad revelada». 

Este juicio se puede dar por la sencilla razón de que la verdad es una y Dios 
no puede revelar una verdad y contradecir a la razón. Además se debe a que la 
razón y la fe proceden de un mismo autor, Dios; por tanto, es absurda su con- 
tradicción. 

Nuestro conocimiento tiene como fin alcanzar la verdad, y, como hemos 
visto anteriormente, también por la Revelación. Luego el dato revelado —la 
fe— lo que posibilita es la apertura hacia la verdad y, en consecuencia, evita el 
error. Lo que impide la libertad es el error. Debido a esto, el filósofo cristiano 
no puede sentir nunca coartada su libertad de pensamiento por el juicio reali- 
zado a la luz de la fe. 


13 ¿Ante la pluralidad de sistemas, métodos, conceptos y argumentos filosóficos, con fre- 
cuencia extremadamente particularizados, se impone con mayor urgencia un discernimiento 
crítico a la luz de la fe. Este discernimiento no es fácil, por que si ya es difícil reconocer las ca- 
pacidades propias e inalienables de la razón, con sus límites constitutivos e históricos, más 
problemático aun puede resultar a veces discernir en las propuestas filosóficas concretas, lo 
que desde el punto de vista de la fe ofrecen como válido y fecundo en comparación con lo 
que, en cambio, presentan como erróneo y peligroso». Ibid, n. 51. 

14 Exposición sobre el Símbolo apostólico, prol. 


28 CURSO DE FILOSOFÍA 


Esto, para algunos, podrá suponer una dificultad que será partir de un jui- 
cio previo: el de la fe. Sin embargo, no hay que tener miedo en afirmar que 
partimos de este prejuicio, ya que nadie realiza nada sin tener una leve o re- 
mota idea de lo que va a hacer. Por el modo de ser humano —animal social — 
estamos influidos siempre por la cultura, el ambiente, las lecturas, etc. El decir 
que no se tienen prejuicios es el peor prejuicio. Lo único que se debe tener en 
cuenta es el alcance de esas verdades previas para conocer sus límites, y desde 
ellos poder edificar un sistema filosófico. 


Autonomía relativa y a la vez orientación de la filosofía 
al conocimiento de la Revelación 


Después de lo dicho, conviene dejar bien patente que la filosofía y la teolo- 
gía son dos ciencias diferentes, tanto por su objeto formal como por los princi- 
pios de los cuales parten'”. 

Por eso, podemos decir que la filosofía es autónoma en el ámbito racional, 
ya que, si no, se transformaría en teología. Sin embargo, la teología se sirve de 
la filosofía para la explicación racional de las verdades reveladas. 

De ahí que, bien entendido, se diga que la filosofía es esclava de la teolo- 
gía. Con esto simplemente queremos decir que la teología la utiliza para sus 
deducciones, pero dejando claro que el ámbito filosófico es, como hemos visto, 
diferente por su objeto. 


Crítica de la separación absoluta entre la filosofía y la fe y la teología 


«Con la aparición de las primeras universidades, la teología se confrontaba 
más directamente con otras formas de investigación y del saber científico. San 
Alberto Magno y santo Tomás, aun manteniendo un vínculo orgánico entre la 
filosofía y la teología fueron los primeros que reconocieron la necesaria auto- 
nomía que la filosofía y las ciencias necesitan para dedicarse eficazmente a sus 


15 ¿El Concilio Vaticano 1 enseña, pues, que la verdad alcanzada a través de la reflexión 
filosófica y la verdad que proviene de la Revelación no se confunden, ni una hace superflua la 
otra: «Hay un doble orden de conocimiento, distinto no sólo por su principio, sino también 
por su objeto; por su principio, primeramente, porque en uno conocemos por razón natural, 
y en otro por fe divina; por su objeto también porque aparte aquellas cosas que la razón natu- 
ral puede alcanzar, se nos proponen para creer misterios escondidos en Dios de los que, a no 
haber sido divinamente revelados, no se pudiera tener noticia» (DS 3015). La fe, que se funda 
en el testimonio de Dios y cuenta con la ayuda sobrenatural de la gracia, pertenece efectiva- 
mente a un orden diverso del conocimiento filosófico». 7bid., n. 9. 
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respectivos campos de investigación. Sin embargo, a partir de la baja Edad Me- 
dia la legítima distinción entre los dos saberes se transformó progresivamente 
en una nefasta separación. Debido al excesivo espíritu racionalista de algunos 
pensadores se radicalizaron las posturas, llegándose de hecho a una filosofía se- 
parada y absolutamente autónoma respecto a los contenidos de la fe. Entre las 
consecuencias de esta separación está el recelo cada vez mayor hacia la razón 
misma. Algunos comenzaron a profesar una desconfianza general, escéptica y 
agnóstica, bien para reservar mayor espacio a la fe, o bien para desacreditar 
cualquier referencia racional posible a la misma (...). 

»Las radicalizaciones más influyentes son conocidas y bien visibles sobre 
todo en la historia de occidente. No es exagerado afirmar que buena parte del 
pensamiento filosófico moderno se ha desarrollado alejándose progresivamente 
de la Revelación cristiana, hasta llegar a contraposiciones explícitas. En el siglo 
pasado este movimiento alcanzó su cima (...). 

»En el ámbito de la investigación científica se ha ido imponiendo una 
mentalidad positivista que no sólo se ha alejado de cualquier referencia a la vi- 
sión cristiana del mundo, sino que, y principalmente, ha olvidado toda rela- 
ción con la visión metafísica y moral. Consecuencia de esto es que algunos 
científicos, carentes de toda referencia ética, tienen el peligro de no poner ya 
en el centro de su interés la persona y la globalidad de la vida. Más aún, algu- 
nos de ellos, conscientes de las potencialidades inherentes al progreso técnico, 
parece que ceden, no sólo a la lógica del mercado, sino también a la tentación 
de un poder demiúrgico sobre la naturaleza y sobre el ser humano mismo»!**, 

«La teoría de la llamada filosofía «separada», seguida por numerosos filóso- 
fos modernos está muy lejos de esta correcta exigencia. Más que afirmar la justa 
autonomía del filosofar, dicha filosofía reivindica una autosuficiencia del pensa- 
miento que se demuestra claramente ilegítima. En efecto, rechazar las aporta- 
ciones de verdad que derivan de la revelación divina significa cerrar el paso a un 
conocimiento más profundo de la verdad, dañando la misma filosofía»””. 


La filosofia cristiana 


La teología se ha realizado partiendo de la fe y utilizando la filosofía como 
instrumento. Los Padres crearon un instrumento filosófico en armonía con la 
fe que se ha llamado «filosofía cristiana». «La denominación [filosofía cris- 
tiana] es en sí misma legítima, pero no debe ser malinterpretada: con ella no se 
pretende aludir a una filosofía oficial de la Iglesia, puesto que la fe como tal no 


16 Ibid, n. 45. 
17. Ibid.,n.75 
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es una filosofía. Con este apelativo se quiere indicar más bien un modo de filo- 
sofar cristiano, una especulación filosófica concebida en unión vital con la fe. 
No se hace referencia simplemente, pues, a una filosofía hecha por filósofos 
cristianos, que en su investigación no han querido contradecir su fe. Hablando 
de filosofía cristiana se pretende abarcar todos los progresos importantes del 
pensamiento filosófico que no se hubieran realizado sin la aportación, directa 
o indirecta de la fe cristiana»'*. 


La filosofía y la Iglesia 


La filosofía tomista puede encuadrarse dentro del realismo moderado, que 
es la teoría del conocimiento más equilibrada y profunda en el análisis de las 
relaciones entre inteligencia y realidad. 

Las diferentes partes de este texto se estudian bajo la óptica de la filosofía 
aristotélico-tomista. Sólo marginalmente se hace referencia a otros autores 
cuyo sistema filosófico podrá encontrarse en una historia de la filosofía. 

Se han seleccionado unos pocos textos del Magisterio de la Iglesia, en los 
que se muestra el interés por el estudio de la filosofía tomista y la gran admira- 
ción que se siente por la figura de santo Tomás, por lo que su estudio es un ins- 
trumento indispensable para cualquier filósofo. 

Parece importante destacar en primer lugar un pasaje de la «Aeterni Pa- 
tris Filius» de León XIII: «Pero muy por encima de todos los doctores esco- 
lásticos brilla santo Tomás de Aquino, como príncipe y maestro de todos; 
como advierte Cayetano, por la gran veneración que tuvo a los antiguos 
Doctores sagrados, recibió como en herencia la inteligencia de todos. (...). 
Además, distinguiendo muy bien la razón de la fe, como es justo, pero aso- 
ciándolas amigablemente, conservó los derechos de una y otra, proveyó a su 
dignidad de tal suerte que la razón, elevada a su mayor altura en alas de To- 
más, ya casi no puede levantarse a regiones más sublimes, ni la fe puede casi 
esperar de la razón más y más poderosos auxilios que los ya logrados por me- 
dio de Tomás»?”. | 

En el Concilio Vaticano II también hubo una referencia a la filosofía de 
santo Tomás al hablar de la formación filosófica que se debe impartir en las 
universidades: «La Iglesia tiene asimismo un sumo cuidado de las escuelas de 
grado superior, sobre todo de las universidades y facultades. Más aún, en las 
que dependen de ella cuida, en su organización, de que cada disciplina se cul- 
tive según sus propios principios y métodos y con la libertad propia de la in- 
vestigación científica, de suerte que cada día sea más profundo el dominio de 


18. Ibid, n. 76. 
13 León XIII, Enc. «Aeterni Patris Filius», 4 de agosto de 1879, n. 12. 
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las mismas disciplinas y con toda atención se estudien los nuevos problemas e 
investigaciones del proceso moderno, de modo que se vea más claramente 
cómo la fe y la razón tienden armónicamente hacia la misma verdad, siguiendo 
en ello las enseñanzas de los Doctores de la Iglesia, sobre todo de santo To- 
más»?, 

Poco antes, Pablo VI hizo también alusión explícita a la doctrina tomista 
en un discurso pronunciado a la Pontificia Academia de Santo Tomás de 
Aquino: «La filosofía de santo Tomás posee una actitud permanente para guiar 
el espíritu humano hacia el conocimiento de la verdad (...). Este valor perma- 
nente de la metafísica tomista explica la actitud del Magisterio Eclesiástico 
para con ella (...). Y por ello continuamos Nos recomendando la obra de santo 
Tomás como una norma segura para la enseñanza sagrada»””. 

Juan Pablo II en su discurso del centenario de la «Aeterni Patris Filius dijo: 
«La filosofía de santo Tomás merece un estudio atento y una aceptación con- 
vencida por parte de la juventud de nuestro tiempo, por su espíritu de apertura 
y universalidad, una característica que es difícil de encontrar en muchas co- 
rrientes del pensamiento contemporáneo»?. 

En la Encíclica Fides et ratio de Juan Pablo I aparecen varias referencias al 
pensamiento de santo Tomás de Aquino. «Un puesto singular en este largo ca- 
mino corresponde a Santo Tomás, no sólo por el contenido de su doctrina sino 
también por la relación dialogal que supo establecer con el pensamiento árabe 
y hebreo de su tiempo. En una época en la que los pensadores cristianos descu- 
brieron los tesoros de la filosofía antigua, y más concretamente aristotélica 
tuvo el gran mérito de destacar la armonía que existe entre la razón y la fe. Ar- 
gumentaba que la luz de la razón y la luz de la fe proceden ambas de Dios; por 
tanto, no pueden contradecirse entre sí»”, 

«El Magisterio de la Iglesia ha visto y apreciado en él [Santo Tomás] la pa- 
sióí por la verdad; su pensamiento, al mantenerse siempre en el horizonte de 
la verdad universal, objetiva y trascendente, alcanzó «cotas que la inteligencia 
humana jamás podría haber pensado». Con razón, pues, se le puede llamar 
«apóstol de la verdad». Precisamente porque la buscaba sin reservas supo reco- 
nocer en su realismo la objetividad de la verdad. Su filosofía es verdaderamente 
la filosofía del ser y no del simple parecer»?*, 

«A la luz de estas reflexiones, se comprende bien por qué el Magisterio ha 
elogiado repetidamente los méritos del pensamiento de Santo Tomás (...). La 


20 Concilio Vaticano 11, Dec. «Gravissimum Educationis, n. 10. 

21 Pablo VI, Santo Tomás «Guía», 10 de septiembre de 1965, n. 3. 

22 Juan Pablo II, Discurso en el Centenario de la «Aeterni Patris Filius», 19 de noviembre 
de 1979. 

23 Erdes et ratio, n. 43. 

24 Ibid., n. 44. 
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intención del Magisterio era, y continúa siendo, la de mostrar cómo Santo To- 
más es un auténtico modelo para cuantos buscan la verdad»””, 


El método y las grandes áreas de la filosofía 
La filosofía y la razón 


Al definir la filosofía hemos dicho que adquirimos el conocimiento de las co- 
sas mediante la razón; en otras palabras, lo que queremos decir es que el «método» 
de la filosofía es un método racional, es decir, que partiendo de verdades sensibles 
a través de nuestro conocimiento llegamos a otras verdades que desconocíamos. 
Por eso, podemos afirmar que no existe ninguna «facultad» especial para filosofar. 
Por ello, el quehacer filosófico no es un trabajo restringido a un número de perso- 
nas con facultades especiales, sino a cualquier persona que razone normalmente. 


El método de la filosofia 


Como hemos dicho, es un método racional. La filosofía se sirve tanto de la ra- 
zón (p. ej.: «pasando de una verdad a otra») como de la experiencia (p. ej.: «el co- 
nocimiento empieza por los sentidos»). Ahora bien, la filosofía no puede quedarse 
con la pura experiencia, porque el hombre desea conocer las causas últimas de toda 
realidad. La experiencia es el inicio del saber. Decía Aristóteles que «el asombro es 
lo que indujo a los hombres a filosofar». Por eso, porque el «asombro» plantea inte- 
rrogantes, el hombre no queda saciado hasta conocer el último porqué de las cosas. 

La experiencia sólo verifica los hechos —simplemente muestra cómo una 
cosa es—, pero no explica el porqué de cómo es; ésta es una tarea reservada a la 
razón. Tampoco podría darse el caso de un puro filosofar racional, ya que nues- 
tros conceptos surgen de lo sensible y los sentidos son los que nos ponen en 
contacto con la realidad. Por lo tanto, podemos concluir que el conocimiento 
filosófico partirá de la experiencia sensible y a través de ella podremos formar 
nuestras ideas, juicios y raciocinios. 


Importancia de la metodología metafísica y realista 


«Si insisto tanto en el elemento metafísico es porque estoy convencido de 
que es el camino obligado para superar la situación de crisis que afecta hoy a 


25 Ibid., n.78. 
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grandes sectores de la filosofía y para corregir así algunos comportamientos 
erróneos difundidos en nuestra sociedad. 

»La importancia de la instancia metafísica se hace aún más evidente si se 
considera el desarrollo que hoy tienen las ciencias hermenéuticas y los diversos 
análisis del lenguaje. Los resultados a los que llegan estos estudios pueden ser 
muy útiles para la comprensión de la fe, ya que ponen de manifiesto la estruc- 
tura de nuestro modo de pensar y de hablar y el sentido contenido en el len- 
guaje. Sin embargo, hay estudiosos de estas ciencias que en sus investigaciones 
tienden a detenerse en el modo como se comprende y se expresa la realidad, 
sin verificar las posibilidades que tiene la razón para descubrir su esencia. 
¿Cómo no descubrir en dicha actitud una prueba de la crisis de confianza, que 
atraviesa nuestro tiempo, sobre la capacidad de la razón?»*., 


Breve descripción orgánica de las áreas de la filosofía 


A la filosofía le da la unidad la metafísica, pero se divide en diversas disci- 
plinas que no son una mera yuxtaposición, sino que están relacionadas unas 
con otras y todas con la metafísica. 

La división de la filosofía varía mucho según los autores, por lo tanto es 
una tarea ardua el buscar una síntesis que reúna los diferentes pareceres. En el 
esquema que a continuación exponemos hemos tratado de ajustarnos a una di- 
visión lo más cercana al pensamiento tomista. 

Podemos distinguir tres grandes áreas: la filosofía del ser, la filosofía del co- 
nocimiento y de la ciencia y la filosofía del hombre. 

La filosofía del ser se divide, a su vez, en tres disciplinas: la filosofía de la 
naturaleza, la metafísica y la teología natural. 

Una segunda área es la filosofía del conocimiento y de la ciencia, que se 
subdivide en tres ramas: filosofía del conocimiento, lógica y filosofía del len- 
guaje y filosofía de la ciencia. 

El tercer bloque lo constituye la filosofía del hombre, que consta de dos 
grandes apartados: la antropología filosófica y la ética. También se pueden en- 
globar en este apartado la filosofía social y política, la filosofía de la religión y 
la estética. 

Una división más clásica estudiaría primero la metafísica, cuyo trata- 
miento específico se daría en la ontología, y la metafísica especial, que abar- 
caría los tres grandes problemas: el mundo (filosofía de la naturaleza), el 
hombre (psicología y antropología) y Dios (teodicea o teología natural). 
Como una cuestión previa se daría la lógica y como cierre la teoría del cono- 
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cimiento o gnoseología. Y también tendría un tratamiento especial la filoso- 
fía práctica o ética. 


Para el lector no iniciado en el saber filosófico, hacemos una breve descrip- 
ción de cada una de las disciplinas filosóficas que hemos mencionado: 


e Filosofía de la naturaleza: también se llama «cosmología», y su estudio se 
centra en los seres inanimados, su composición, la teoría hilemórfica, etc.; y al- 
gunos temas que también se relacionan con las ciencias experimentales: el origen 
del mundo, la extensión del universo, la composición de la materia, etc. No obs- 
tante, también hace referencia a los seres vivos como parte integrante del cosmos. 

e Metafisica: el término metafísica se puede tomar en dos sentidos: en pri- 
mer lugar, como enfoque metafísico, que es el que da unidad a las diferentes 
disciplinas filosóficas, y, por otra parte, se refiere a los temas tratados exclusiva- 
mente por la metafísica. 

Lo que da unidad a las diferentes partes de la filosofía es el estudio de la 
realidad por sus causas ultimas. Por lo tanto, desde lo que es puramente mate- 
rial hasta lo más abstracto puede estudiarse desde el punto de vista metafísico. 
Y quedará relegado a las ciencias particulares el estudio de la realidad realizado 
de un modo más parcial y limitado a través de las causas próximas. Centrándo- 
nos ya concretamente en lo que es la metafísica, podemos definirla como «la 
ciencia del ente en cuanto ente» (llamamos ente a todo lo que es). Dicho en 
otras palabras, la metafísica tiene como objeto material «lo que es» (el ente) y 
su objeto formal es el estudio del ente bajo el punto de vista de su ser. 

La metafísica estudia, por lo tanto, «lo que es», el ente; por eso, recibe al- 
gunas veces el nombre de ontología. Además, estudia la estructura del ente 
(substancia y accidentes), la esencia, el acto de ser, los transcendentales y la 
causalidad. 

e Teología natural o teodicea: estudia el conocimiento de Dios desde el 
punto de vista racional. Se centra en dos puntos básicos, que son: la demostra- 
ción de la existencia de Dios y la esencia de Dios, es decir, su constitutivo for- 
mal (qué es Dios). 

e Filosofía del conocimiento o gnoseología. estudia reflexivamente el alcance 
del mismo conocimiento; en otras palabras, la posibilidad de conocer la verdad 
y las diferentes posturas que en la Historia de la filosofía se han adoptado frente 
a este problema. 

e Lógica y filosofía del lenguaje: la lógica estudia el proceder de nuestra in- 
teligencia para conseguir la corrección y la verdad de estos procedimientos. La 
lógica, en consecuencia, estudiará las tres operaciones intelectuales: simple 
aprehensión, juicio y raciocinio, dando lugar a tres grandes apartados, que son: 
la lógica del concepto (resultado de la simple aprehensión), la lógica del juicio 
y la lógica del raciocinio. 
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A esta división hay que añadir posteriormente la lógica simbólica y metaló- 
gica, que entre otras cosas realizan un tratamiento matemático de la lógica clá- 
sica. También abordan la sintaxis, la semántica, la pragmática lógica, etc. 

Por último, se estudia el problema del lenguaje, algo tratado en la antigiie- 
dad, pero que cobra especial interés en la modernidad. Tiene tres grandes apar- 
tados que son la semántica, la pragmática y la argumentación. 

e Filosofía de la ciencia (a la que también se llama epistemología): estudia el 
proceso intelectual con referencia al saber científico. 

e Antropología filosófica: la psicología estudia los seres animados, ya sea en 
su nivel inferior, en la vida vegetativa, o bien los que estén dotados de vida 
sensitiva, pero fundamentalmente el hombre, que posee la vida intelectual. Y 
la antropología se centra en el estudio humano, sobre todo en su aspecto 
sensitivo e intelectual, haciendo hincapié en el tema de la voluntad y de la li- 
bertad. Es fundamental el estudio del hombre como persona y su dimensión 
social. 

. Etica: la metafísica es el estudio teórico o especulativo de la realidad de 
las cosas. Por el contrario, la ética estudia la conducta humana y por ello se la 
tiene como una ciencia práctica. Visto desde otro punto, podemos decir que la 
ética estudia la aplicación al acto humano de unos principios que regulan el 
obrar moralmente bien. 

Aunque hemos dicho de ella que es una ciencia práctica, se distingue de 
todas las demás porque estudia el último fin del hombre —-la felicidad— y los 
medios para conseguirla. 

e Estética: se plantea el tema de la belleza en varias vertientes: arte, moda, 
etc. Belleza que está unida a los temas de la verdad y el bien. 


La enseñanza de la filosofía y su función formativa 


La formación es necesaria para estar capacitado para una tarea. Además, la 
formación es algo que no termina nunca. Siempre se puede saber más y mejo- 
rar lo que ya se sabía. «Cuanto más nos formamos, más sentimos la exigencia 
de proseguir y profundizar tal formación; como también cuanto más somos 
formados, más nos hacemos capaces de formar a los demás»””. 

En una sociedad que se basa en el diálogo y en las convicciones personales, 
hace falta fundamentar los razonamientos. Y el fundamento último de toda 
realidad y de cualquier ciencia está en la filosofía. Muchas actitudes adolecen 
de rigor y la formación filosófica ayuda a plantearse con fundamento las posi- 
ciones personales. Y más para un cristiano que debe llevar la Palabra de 


27 Juan Pablo II, Exhort. Apost. Christifideles laici, 30-XI1-1988, n. 63. 
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Dios a todos los ambientes. «Para ti que deseas formarte una mentalidad cató- 
lica, universal, transcribo algunas características: 


—amplitud de horizontes, y una profundización enérgica, en lo perma- 
nentemente vivo de la ortodoxia católica; 

—afán recto y sano —nunca frivolidad — de renovar las doctrinas típicas 
del pensamiento tradicional, en la filosofía y en la interpretación de la histo- 
ria...; 

—una cuidadosa atención a las orientaciones de la ciencia y del pensa- 
miento contemporáneos; 

—y una actitud positiva y abierta, ante la transformación actual de las es- 
tructuras sociales y de las formas de vida»*, 
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FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 


La Filosofía de la Naturaleza estudia el ser físico o material, la naturaleza 
o fisis: un ser que existiendo con materia no puede ser pensado sin ella. La Fi- 
losofía de la Naturaleza se diferencia de la Física en que subraya lo entitativo, 
mientras que la Física se atiene a lo fenoménico. 

Estudia el ente móvil, entendiendo por movimiento cualquier cambio o 
mutación de los cuerpos, pero entendido físicamente y no metafísicamente. 
Supone su objeto, no lo demuestra (eso sólo lo hace la Metafísica). En defini- 
tiva, estudia el universo del que formamos parte, pero dejando clara la dife- 
rencia que hay entre los seres vivientes y los inanimados. En este apartado se 
estudian conceptos fundamentales de la Filosofía: substancia, causalidad, 
movimiento, naturaleza, el origen del universo, etc. 

La Filosofía de la Naturaleza está a caballo entre la Metafísica y las cien- 
cias positivas. No puede entenderse como parte de la Metafísica (Metafísica 
especial) como quería Kant, aunque haya una subordinación. Y se da, ade- 
más, una complementariedad con las ciencias positivas. 

Aquí se aborda un tratamiento más amplio que el que hacía la Cosmolo- 
gía clásica. Se tratan los temas clásicos, pero con un enfoque actual, surgido 
de las investigaciones de la física, la química y la matemática contemporánea. 
El lector se encontrará con una terminología propia de las ciencias positivas. 
Pero en el siglo XXI hay que dar una respuesta filosófica desde la filosofía 
realista a todos los avances de la ciencia moderna. 


I. INTRODUCCIÓN: LA NATURALEZA Y SU ESTUDIO FILOSÓFICO 


Introducción general 


Los primeros filósofos fueron cosmólogos, pues lo que primeramente se 
conoce es el mundo material, es decir, el Cosmos. Lo primero que aparece ante 
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los sentidos son los fenómenos naturales, como las estaciones, los cambios at- 
mosféricos, etc., y lo que intentan es dar una explicación por las causas de to- 
das las realidades que les asombran. Además, el hombre no sólo se queda en 
una contemplación estática de la naturaleza, sino que intenta dominarla por la 
técnica. 

Cuando este conocimiento —que podemos llamar espontáneo— se va 
convirtiendo en un saber científico, surgen las ciencias experimentales relacio- 
nadas con la naturaleza y la filosofía de la naturaleza. 

Las ciencias experimentales estudian las causas próximas o inmediatas de la 
realidad (p. ej.: «la composición atómica de los cuerpos»), y la filosofía de la 
naturaleza busca las causas últimas (p. ej.: «los cuerpos están formados de subs- 
tancia y accidentes»). 


El estudio científico y filosófico de la naturaleza a lo largo de la historia 
Ciencia y filosofía en la antigúedad 


Los filósofos griegos plantean los problemas más importantes, aunque con- 
dicionados por el escaso desarrollo de las ciencias. Sin embargo, la herencia 
griega en ciertos aspectos persiste hasta nuestros días. 

Desde el primer momento se enfrentan la consideración de la naturaleza 
como obra de Dios y por otra la perspectiva materialista. Los defensores de la 
primera postura son Sócrates, Platón, Aristóteles y los estoicos; y la segunda 
postura es defendida por Leucipo, Demócrito, Epicuro y Lucrecio. 

La física de Aristóteles es recogida por santo Tomás en un nuevo contexto. 
Introduce la idea creacionista, el acto de ser y la participación. Dios es la causa 
eficiente de la naturaleza y su causa final. Dios cuida al mundo con su provi- 
dencia. Compara la acción divina a la de un artífice que pudiera otorgar a las 
piezas con las que trabaja que pudieran moverse por sí mismas para alcanzar el 
fin previsto. Esta idea está en consonancia con la cosmovisión actual. 


La ciencia experimental moderna 


En el siglo XVII nace la ciencia moderna en abierta polémica con la tradi- 
ción anterior, y se arrinconan aspectos validos con erróneos. Sin embargo, los 
estudios más recientes recuperan el sentido positivo de la Edad Media. La re- 
volución científica empieza con Copérnico que propone la teoría heliocén- 
trica. Otro autor de interés es Francis Bacon que consolida la ciencia basada en 
la experimentación. Descartes influye en el enfoque matemático de la ciencia. 
Kepler formula las primeras leyes científicas de la nueva ciencia. Galileo Galilei 
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formula importantes teorías como la ley de caída de los cuerpos, el descubri- 
miento de Júpiter y Venus, etc. Isaac Newton culmina el nacimiento definitivo 
de la física matemática. La mecánica de Newton inaugura una nueva era. He- 
gel concibe la naturaleza como un momento del despliegue de la idea, es decir, 
cuando la idea se reviste de «exterioridad». Comte es el padre del positivismo y 
formula la ley de los tres estadios, que en el último, que es el «positivo», nos 
abstenemos de preguntar sobre las causas últimas de las cosas, y nos limitamos 
a formular leyes de fenómenos observables. 


El impacto filosófico del evolucionismo, la fisica cuántica 
y la teoría de la relatividad 


Con el libro «El origen de las especie» de Darwin empieza una nueva época 
con la teoría del evolucionismo. Teilhard de Chardin asume la evolución y pro- 
pone una interpretación finalista y cristiana. Dejando a parte sus posibles erro- 
res teológicos, es interesante subrayar la importancia que atribuye a la «interio- 
ridad». Afirma que la ciencia sólo ha considerado la «exterioridad» y pretende 
completarla con la «interioridad». Establece la «ley de complejidad—onscien- 
cia». Según esta ley, a los progresivos grados de la organización de la materia 
(exterioridad), les corresponden sucesivos grados de consciencia (interioridad). 
La evolución consiste en el progresivo despliegue de una «energía espiritual» 
que produce saltos cualitativos, especialmente en el origen de la vida y del 
hombre. Y toda esa evolución va dirigida a un centro personal y trascendente 
que denomina «Punto Omega», que tiene un carácter divino. 

En el siglo XX la física cuántica y la teoría de la relatividad provocan un 
aluvión de nuevas ideas en la filosofía de la naturaleza. 


El renacimiento de la filosofía de la naturaleza en la época contemporánea 


Los neo-positivistas del Círculo de Viena proponen reducir la filosofía al 
análisis lógico del lenguaje científico, y afirman además que la ciencia natural 
contiene todos los conocimientos acerca de la naturaleza. En consecuencia, ex- 
cluyen la filosofía de la naturaleza. 

El intento más sistemático de la filosofía de la naturaleza lo realiza Nicolai 
Hartmann con su «Filosofía de la naturaleza» de matiz neo-kantiano pero rea- 
lista. En su obra póstuma critica sistemáticamente la finalidad. 

Al final del s. XX hay un renacimiento de la filosofía de la naturaleza. Son 
autores muy dispares (Hawking, Popper, Haken, etc.), cuyas obras alcanzan 
gran difusión. La cosmovisión actual replantea muchos problemas clásicos de 
la filosofía natural. 
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El concepto de naturaleza 


Diferentes significados del término «naturaleza» 


El término naturaleza tiene dos sentidos: uno metafísico («la naturaleza de 
algo») y otro físico («la Naturaleza»). 

El sentido metafísico indica lo característico de ese algo que le sirve para 
distinguirse de los demás (el «algo» puede referirse al hombre, a una disciplina 
científica, a Dios, etc.). Por lo tanto, en este sentido, no sólo nos limitamos a 
lo meramente material. 

En el sentido físico nos referimos al conjunto de seres y procesos naturales 
que se refieren a lo material. 


Lo natural y lo artificial, lo espiritual y lo sobrenatural 


Los significados de natural se obtienen en la medida en que éste se opone a 
uno u otro concepto, como se dice a continuación: 


a) lo natural puede ser entendido como lo espontáneo y corresponde al 
modo de ser de cada sujeto. Se refiere a una propiedad (p. ej.: «para el hombre, 
ser racional») o a un modo de actuar (es la actividad que tiene un origen en el 
interior); 


b) lo natural es distinto de lo artificial (no depende de la intervención hu- 
mana); 


c) lo natural es distinto de lo espiritual. En este sentido, lo natural se iden- 
tifica con lo material o corporal; 


d) lo natural es distinto de lo sobrenatural. A la persona humana le es 
natural tener dimensiones espirituales porque pertenecen a su modo de ser. 
Por el contrario, la acción humana o un milagro van más allá del modo de 
ser humano. Equivocadamente a veces se identifica lo espiritual con lo so- 
brenatural. 


Caracterización del mundo fisico: dinamismo natural y pautas estructurales 
Lo natural se caracteriza por la existencia de un dinamismo propio y de pau- 


tas estructurales, Es decir, lo natural tiene un dinamismo que se despliega si- 
guiendo unas pautas espacio-temporales. 
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Propiedades de lo natural o físico: corpóreo, sensible, 
material, espacio-temporal, cuantitativo 


Afirmamos que lo natural es corpóreo, sensible, material, espacio-temporal 
y cuantitativo. 


a) Corpóreo. Lo corpóreo es lo que tiene extensión. Pero si sólo hiciéramos 
referencia a esta característica dejaríamos fuera el dinamismo que es funda- 
mental en lo natural. También se aplica al estado sólido de la materia, pero 
quedan fuera los sistemas líquidos y gaseosos y los campos de fuerza. | 


b) Sensible. Con esta característica consideramos como mundo físico lo 
que puede ser captado por nuestros sentidos. Pero esta característica es incom- 
pleta porque deja fuera muchas entidades naturales como las microfísicas. 


c) Material. El sentido más clásico de material es el que designa aquello de 
lo que algo está hecho. Pero este significado tropieza con que hay acciones in- 
materiales que pueden ser naturales (p. ej.: «el conocimiento sensible»). 


d) Espacio-temporal. Esta característica expresa dimensiones básicas de los 
entes materiales, pero no es suficiente, pues lo artificial también tiene dimen- 
siones espacio-temporales. 


e) Cuantitativo. Lo cuantitativo (extensión, divisibilidad, localización, 
etc.) es la característica primaria del mundo físico, pero, aunque es una condi- 
ción necesaria también es compartida por lo artificial. 


II. LAS ENTIDADES NATURALES 
Los sistemas naturales 
La noción de sistema y su aplicación al mundo físico 


El término sistema viene del griego: syn (junto a) e histemi (poner, colocar). 
Expresa la idea de que un objeto está colocado junto a otros, formando un 
conjunto. Se utiliza para designar un conjunto de reglas o principios enlazados 
entre sí. Podemos distinguir el uso científico y el filosófico de la noción de sis- 
tema. En la ciencia experimental cada disciplina adopta una perspectiva par- 
ticular y en función de ella define los sistemas, sus propiedades y sus estados, y 
esos sistemas sólo se refieren a los aspectos considerados por la respectiva disci- 
plina. Por otra parte, la filosofía considera los sistemas tal y como se dan en la 
naturaleza. 
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Tipos de sistemas naturales 


Hay una enorme variedad de sistemas. Estudiaremos sólo los que tienen 
un mayor carácter filosófico. 


a) Sistemas unitarios. Muchas entidades naturales son sistemas unitarios, 
porque en ellas existen verdaderas novedades estructurales y dinámicas. Esos 
sistemas son individuales y poseen una nueva estructura unitaria y un nuevo 
dinamismo propio, y los llamaremos sistemas unitarios porque poseen un 
modo de ser unitario. Las dos características principales son: la individualidad 
(poseer un cierto grado de independencia) y unidad (integración efectiva de 
los componentes en el sistema). 


b) Otros sistemas. Frente a los sistemas unitarios existen otros que poseen 
una cierta unidad pero no son entidades individuales. Y son: las mezclas, las 
agregaciones, los sistemas de orden, y los ecosistemas. Los componentes de las 
mezclas mantienen su individualidad, sin formar un nuevo sistema unitario. 
Cuando existe una unidad mayor puede hablarse de sistemas en sentido débil, 
como por ejemplo las agregaciones del agua del mar. En los sistemas de orden, 
los componentes se encuentran ordenados mediante relaciones estables (p. ej.: 
«el sistema solar»). Los ecosistemas son sistemas complejos que incluyen un 
conjunto de subsistemas diversos. 


Las substancias naturales 


Substancia y accidente en la filosofía aristotélica 


El estudio de la substancia y de los accidentes lo veremos también en meta- 
física, pero conviene en esta parte de la filosofía tener unas nociones de ellos 
para el estudio del mundo material. 

En el mundo corpóreo, propio de la filosofía de la naturaleza, encontra- 
mos una serie de realidades independientes unas de otras, de tal manera que 
no se pueden confundir (p. ej.: «un perro se distingue de un gato»). Esas reali- 
dades independientes poseen una total unidad a la que llamamos substancia 
corpórea (p. ej.: «un perro»). Además estas realidades poseen numerosas propie- 
dades, que son a las que llamamos accidentes (p. ej.: «el perro puede ser blanco, 
veloz, grande, gordo, etc.»). 

A través de la experiencia sensible vemos que las realidades sufren modifi- 
caciones (p. ej.: «crecen, cambian de color, van de un lugar a otro, etc.») y no 
obstante siguen siendo las mismas, no cambian. Llamamos substancia a lo que 
permanece y accidente a lo que cambia. 
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a) Noción de substancia. No cabe una definición de substancia al no tener 
un género mayor; simplemente podemos describirla. En esta descripción en- 
contramos tres propiedades esenciales de la misma: 

e la substancia como esencia. Las realidades, aunque podemos describirlas a 
través de propiedades, nos son patentes que tienen un núcleo unitario que da 
el carácter propio a cada realidad. A ese núcleo es a lo que llamamos esencia; 

o la substancia como substrato de accidentes. En este sentido entendemos a 
la substancia como la sustentadora de los accidentes, es decir, mientras que éstos 
varían, la substancia permanece. De esta propiedad deriva la palabra substan- 
cia, que viene de sub-stare, que significa estar debajo (p. ej.: «el hombre varía 
de color por los efectos solares, pero sigue siendo el mismo hombre»). Esta 
propiedad está ligada al mundo creado, ya que Dios es una substancia pero ca- 
rece de accidentes; 

e la substancia como lo que subsiste. La característica fundamental de la 
substancia es la de «ser por sí y no en otro», es decir, subsistir (subsistere). Santo 
Tomás define la substancia como «aquella cosa a cuya naturaleza conviene no 
ser en otro»?. Y por eso, decimos que los accidentes, que inhieren —se apo- 
yan— en la substancia, «son en otro». 


Después de haber visto las tres propiedades de la substancia podemos decir 
que ésta es el ente en el sentido más pleno y completo, es decir, lo que princi- 
palmente es. Por eso, el término «ser» es análogo y conviene principalmente a 
la substancia y sólo de un modo derivado a los accidentes. Y también la defini- 
ción de substancia es análoga y habrá tantos tipos de substancia como modos 
de subsistir. 


b) El conocimiento de la substancia corpórea. Aunque los sentidos no llegan 
a lo que es la substancia, pues lo que conocen son las cualidades y las cantida- 
des (el color, el peso, la figura, etc.), tenemos que afirmar que la substancia es 
inteligible en sí misma. Por eso, la «visión» de las substancias no es a través de 
los sentidos, sino del intelecto (p. ej.: «de Antonio puedo captar por los senti- 
dos cualquier tipo de accidente, pero si quiero conocer a Antonio como per- 
sona —substancia racional — sólo lo podré captar por el intelecto»). 

No obstante, podemos decir que la substancia corpórea es sensible «por 
otro» (per accidens). Dicho de otra manera, sólo podré conocer lo que es una 
substancia si antes he percibido por los sentidos los accidentes (p. ej.: «ha- 
biendo visto muchas veces una palmera con la forma del tronco y la disposi- 
ción de las hojas podré llegar a conocer lo que es dicha palmera»). Por eso, afir- 
mamos que «en sí mismo» (per se) sólo conozco los colores, las dimensiones, y 
«por otro» (per accidens) conozco lo que es la substancia. 


22 De potentia, q. VII, a.3, ad 4m. 
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c) Grados de la substancia. Si nos referimos a los seres vivos, podemos co- 
nocer con bastante exactitud cuál es su substancia, ya que tienen una autono- 
mía y unas perfecciones que nos muestran de manera inequívoca su substan- 
cialidad. Ahora bien, si nos referimos a la materia inorgánica surgen mayores 
dificultades; por lo tanto, podemos afirmar que existen diversos «grados» de 


substancialidad. 


d) Los accidentes. Como ya hemos dicho, los accidentes son aquellas reali- 
dades a quienes compete ser en otro, es decir, inhieren en la substancia como 
en su sujeto. 

Los múltiples accidentes pueden agruparse en nueve géneros supremos: 
cantidad, cualidad, acción, pasión, relación, localización (ub1), situación (si- 
tus), situación temporal (quando), posesión (habitus) de alguna cosa externa 
como propio (p. ej.: «en virtud de estos accidentes un objeto físico es extenso 
—cantidad—, es blanco —cualidad—, es parecido a otro —relación—, es re- 
ceptor de alguna acción, como ser empujado por otro —pasión—, es sujeto de 
una actividad externa, como empujar a otro —acción—, está aquí —ubi—, es 
ahora —quando—, está sentado —situs—, está calzado —posesión—. Junto 
con la substancia, estos géneros supremos de accidentes constituyen las llama- 
das diez categorías o predicamentos»). 


e) Relación entre la substancia y los accidentes. Con relación a la substancia, 
no todos los accidentes influyen del mismo modo en ella. Algunos de ellos, 
aunque se diferencian de la substancia, son propiedades necesarias de ella (p. 
ej.: «el peso de un cuerpo material, la conductibilidad eléctrica, etc.»); en cam- 
bio, hay otros accidentes que son propiedades contingentes (p. ej.: «la hoja es 
propia del árbol, pero se puede dar sin ella»). Las propiedades necesarias tienen 
gran importancia porque para la definición de una substancia solemos recurrir 
a estas propiedades. 

Aunque la substancia y los accidentes son totalmente diferentes, hay que 
tener en cuenta su Íntima unidad. Los accidentes integran con la substancia un 
único ente compuesto. Substancia y accidentes son principios inseparables. 
Ningún accidente puede ser fuera de la substancia, y la substancia nunca está 
desprovista al menos de los accidentes necesarios que emanan de la misma na- 
turaleza (p. ej.: «no cabe un cuerpo sin extensión»). 


Substancias y sistemas unitarios 


Los sistemas unitarios son aquellos que poseen una gran individualidad y 
una fuerte unidad. Y las substancias tienen estas dos notas. Por tanto, los siste- 
mas unitarios corresponden a la noción de substancia. En la naturaleza no todo 
son substancias, pero todo se articula alrededor de las substancias. 
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Determinación de las substancias naturales 
La substancialidad ante la experiencia ordinaria 


En la antigitedad el concepto de substancia se aplica sobre todo a los vivien- 
tes. Con la consolidación de la física y la matemática se abandona la noción de 
substancia, y se centra la atención en las propiedades cuantitativas de la materia. A 
principios de siglo se empieza a estudiar la estructura microfísica de la materia. 

Con los conocimientos científicos actuales sólo los vivientes son sistemas 
naturales unitarios; las demás entidades son agregaciones. Los otros sistemas 
unitarios no se manifiestan ante la experiencia ordinaria y son entidades mi- 
crofísicas (átomos y moléculas) que suelen existir como partes de agregaciones 
o de sistemas mayores. En cualquier caso, la experiencia ordinaria no basta 
para determinar los sistemas unitarios. 


La substancialidad ante las ciencias: nivel microfisico, macrofisico y biológico 


a) La substancialidad en el nivel microfísico. Las entidades naturales a nivel 
microfísico son las partículas subatómicas, los átomos, las moléculas, y las macro- 
moléculas. De las partículas subatómicas, especialmente el protón, el neutrón y 
el electrón, pueden ser consideradas como substancias, al menos cuando se las 
encuentra independientes. Cuando son parte de los átomos, forman parte de 
un nuevo sistema unitario: el átomo. Las moléculas están compuestas de áto- 
mos y forman una unidad diferente de una mera agregación. Lo mismo sucede 
con las macromoléculas. Es fácil aplicar la noción de substancia y de sistema 
unitario tanto a las moléculas como a las macromoléculas. 


b) La substancialidad en el nivel macrofísico. Los niveles microfísicos forman 
nuevos estados de sistemas que se producen por agregación. Las materias que co- 
nocemos ordinariamente forman estados de agregación que no son propiamente 
sistemas unitarios y que resulta difícil aplicarles el concepto de substancia. 


c) La substancialidad en el nivel biológico. Los vivientes son los que poseen un 
mayor grado de substancialidad. Además, tienen una gran unidad, tanto estructu- 
ral como dinámica. Los vivientes son sistemas naturales unitarios y es a los que se 
aplica con más rigor el concepto de substancia. Algunos autores modernos redu- 
cen a los vivientes a sistemas cibernéticos (se reducirían a máquinas). 


Analogía y grados de la substancia 


El concepto de substancia se aplica de un modo análogo. Como la aplica- 
mos tanto a los vivientes como a las entidades microfísicas, no a todas se les 
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puede aplicar el mismo grado de unidad e individualidad. Si se niega la subs- 
tancia, la naturaleza queda atomizada. Formaría una gran substancia com- 
puesta por sistemas particulares. 


111. EL DINAMISMO NATURAL 
Procesos naturales 


Los sistemas naturales no se encuentran aislados, y como tienen un dina- 
mismo propio, interaccionan entre ellos, y de ahí resultan los cambios. 


Noción de proceso natural 


Podríamos decir que los cambios son casi infinitos, y sólo nos interesa ana- 
lizar los principales. Denominamos proceso al cambio que consta de una serie 
de pasos articulados que van desde un estado inicial a otro final. Eso supone 
que los pasos lleven una cierta unidad. Y podemos definir el proceso como una 
«serie escalonada de operaciones para alcanzar un objetivo determinado». 

En filosofía nos interesan más los procesos que permiten comprender el 
mundo y la vida humana. Es claro el sentido unitario y direccional que se produce 
en el desarrollo del ser vivo desde sus primeras fases hasta la madurez. También se 
pueden advertir procesos unitarios y direccionales en el nivel físico-químico. 


Procesos naturales y pautas dinámicas 


Los procesos naturales se desarrollan de acuerdo con pautas y el resultado se 
articula en torno a pautas. Á esas pautas las denominamos pautas dinámicas. 

Nuestro conocimiento de las pautas dinámicas se representa mediante Jle- 
yes, que equivalen a programas de actuación. En cada ciencia existen muchas 
leyes dinámicas, lo cual pone de relieve la función básica que las pautas diná- 
micas desempeñan en la naturaleza. Las leyes no tienen una existencia sepa- 
rada de la realidad, sino que se encuentran incorporadas a los sistemas natura- 
les, y las conocemos por abstracción. 


Sinergia, organización y tendencias 


La sinergia o acción cooperativa no es sólo una condición necesaria para que 
existan pautas dinámicas, sino que también debe poseer caracteres muy especí- 
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ficos, de tal modo que pueda darse el acoplamiento de una gran cantidad de 
factores. 

Una acción cooperativa de este tipo sólo puede darse si existe un elevado 
grado de organización estable (p. ej.: «la sutileza en la organización de los vi- 
vientes y la cooperación de sus componentes»). 

La sinergia y la organización ponen de manifiesto las tendencias. Es decir, 
la existencia de pautas que suponen una finalidad. 


El devenir: acto y potencia 
Ser y devenir 


Tradicionalmente, la filosofía de la naturaleza tomó como punto de par- 
tida el análisis del movimiento de los cuerpos; en otras palabras, del devenir 
cósmico. Así surge la filosofía presocrática, que desemboca en el problema del 
devenir (del fteri, del hacerse), del flujo constante de los fenómenos naturales. 

En contraste con esta mutación, cambio o devenir, surge el problema de la 
ciencia, que sólo es posible cuando se refiere a lo «estable», a lo «permanente». 
Por tanto, hay una oposición entre lo mudable y el devenir de la naturaleza y 
lo estático, propio de la ciencia. Estas dos posturas han dado lugar en la histo- 
ria de la filosofía a los llamados «sistemas monistas», que se quedan con una 
parte del problema: o con el «devenir» o con el «ser». Sus dos primeros expo- 
nentes son Heráclito y Parménides. 

Heráclito de Éfeso, llamado el «Oscuro», tuvo una percepción aguda de la 
banalidad y fugacidad de cuanto existe, concluyendo que todo está en perfecta 
mudanza: «todo cambia», «todo fluye». Nada de cuanto existe «es», al mo- 
mento siguiente, igual a sí mismo. Ni el mundo ni nosotros somos permanen- 
tes. Dice que la existencia es como la corriente de un río en cuyas mismas aguas 
no podemos bañarnos dos veces. Si esto es así, ¿en qué para la universalidad de 
nuestros conceptos, la necesidad de nuestras ideas? En nada absolutamente; es 
un intento imposible. Para poder coger, captar esa corriente, no podríamos 
sino helar las aguas y tomar los bloques sólidos. En este momento habríamos 
matado la corriente del río, es decir, la realidad en lo que tiene de más pura- 
mente real. La razón crea conceptos estáticos, muertos, y como Heráclito en- 
carna el ansia humana de conocer, se le suele representar llorando por la impo- 
sibilidad de realizar sus afanes. 

Parménides de Elea es posterior a Heráclito y lo considera ciego e impru- 
dente, y comienza diciendo que para que algo fluya es preciso que haya antes 
ese algo, es decir, un ser en sí (un substrato permanente). La razón nos pone en 
contacto con ese algo, con la inmutabilidad de las ideas; pero ante todo con la 
idea que es base de las demás: la idea de «ser», por lo que nos hacemos cargo de 
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todo lo que es. Y sólo posteriormente conozco otras ideas (la de hombre, caba- 
llo, justicia, etc.), y después los sentidos me informan de un mundo de indivi- 
duos diferentes, cambiantes, perecederos, etcétera. 

¿Pero esto es posible? Para que todas estas posteriores realidades puedan 
existir será necesario que el ser, que «es» lo que más inmediata y seguramente 
conozco, tenga unos límites posibles, porque donde algo es ilimitado no cabe 
nada más. ¿Y con qué limitará el ser? ¿Con el ser? En este caso no limitaría por- 
que nada limita consigo mismo. ¿Con el no ser? El «no ser», «no es»; es impo- 
sible, impensable. Entonces si no limita con el «ser» y el «no ser» equivale a de- 
cir que no limita con nada, es decir, que es infinito; pero si es infinito, es uno; 
si es uno, es eterno. ¿Qué le precederá? Nada. Y asimismo es inmutable, por- 
que ¿de dónde vendría?, o ¿adónde iría? Ese ser con estas características es Dios 
y fuera de Él nada hay. Cae así en el panteísmo: cuanto existe es sólo una ma- 
nifestación de una sola substancia, un solo ser que es Dios. Y la existencia de 
los individuos y de la mutación de las cosas es mera apariencia. 


Modalidades del devenir: movimiento transitivo, transformaciones, 
cambios substanciales y accidentales 


Estudiados los sistemas monistas, nos podemos adentrar en la solución aris- 
totélica, que une las dos posturas irreconciliables de Heráclito y Parménides. 
Explicará el problema del movimiento, pero partiendo de una «filosofía del 
ser», es decir, del ser tanto estático como dinámico, y por ello arrancará del ser 
como concepto análogo por el que son reales tanto los entes mudables como 
los estáticos. 

Lo dicho anteriormente supone una deficiencia ontológica del ser en el 
mundo material, ya que está en permanente cambio. La inmutabilidad sólo se 
da plenamente en Dios. Por la filosofía de la naturaleza poseemos un estudio 
de la mutabilidad, ya que es propia de los entes corpóreos, dejando para la teo- 
logía natural el tema de la inmutabilidad de Dios. 


a) Elementos del movimiento. Podemos distinguir en el movimiento los si- 
guientes aspectos: 


e el móvil es el sujeto que se mueve (p. ej.: «la gacela que está corriendo; el 
agua en ebullición, etc.»); 

e el término inicial (a quo), que es el punto de partida y debe ser definido 
de un modo negativo (con relación al punto de llegada). Es más bien una pri- 
vación (p. ej.: «en un viaje en tren la estación de salida»); 

e término final (ad quem), que es el término de llegada o la perfección que 
se ha adquirido (p. ej.: «la ciencia adquirida con el estudio»); 
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e el movimiento mismo, que es el término intermedio entre el inicial y el 


final (p. ej.: «el proceso del estudio»). 


b) Tipos de cambio. Podemos señalar que hay dos tipos fundamentales de 
cambio: 


e cambio substancial: es aquel que se produce cuando una substancia se 
transforma en otra diferente de ella (p. ej.: «la muerte de un ser vivo; la desin- 
tegración atómica, etc.»); 

e cambio accidental: es aquel que se produce cuando, permaneciendo la 
substancia, sufre unas modificaciones que no son propias de su esencia (p. ej.: 
«el cambio de color de la piel por acción de los rayos solares»). Estas modifica- 
ciones pueden ser de tres tipos: 


— el cambio según la cantidad (cambio cuantitativo), que es el cambio de 
tamaño o forma (p. ej.: «el crecimiento de un árbol»); 

— el cambio según el lugar (cambio local), que es el desplazamiento o mo- 
vimiento de uno a otro lugar (p. ej.: «subir las escaleras»); 

— el cambio según la cualidad (cambio cualitativo o alteración), por el que 
se adquiere, se pierde o se varía una cualidad (p. ej.: «el cambio de color de la 
hoja de una a otra estación»). 


Las nociones de potencia y acto 


a) Acto. Entendemos en filosofía por acto «alguna perfección de un sujeto» 
(p. ej.: «el color de una planta»). Ahora bien, los actos no se dan en sí mismos 
(no son un ser subsistente), sino que se dan en un ente. Por eso, es más rigu- 
roso hablar de entes en acto, y el estar en acto significa que está actualmente 
con la determinación significada (p. ej.: «Antonio es gordo, significa que en 
este momento Antonio posee la gordura»). Cuando la perfección está ausente 
decimos que el sujeto está «privado» de ella. 

Llamamos acto primero cuando consideramos el acto como perfección es- 
table (p. ej.: «la hoja es verde»), y acto segundo, a la operación (p. ej.: «Antonio 
piensa»). 


b) Potencia. Entendemos por potencia «la capacidad real de recibir un acto». 
Al igual que el acto, la potencia no es subsistente, sino que se da en un sujeto al 
que llamamos potencial (p. ej.: «la semilla está en potencia de ser árbol»). 

Sin embargo, el estar en potencia implica siempre estar en potencia res- 
pecto a algún acto, es decir, la potencia es siempre «potencia para recibir algún 
acto». Esto implica que la perfección o acto que se recibe tiene que estar pre- 
viamente en potencia (p. ej.: «la semilla está en potencia de ser árbol y no de 
ser elefante»). 
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El acto y la potencia se distinguen realmente y no sólo por una distin- 
ción de razón. De tal manera que, aunque un ente haya sido actualizado, si- 
gue estando en potencia —aunque no en el mismo sentido— con respecto 
a la misma actualización (p. ej.: «una piscina llena de agua sigue teniendo la 
posibilidad de tener agua, aunque esa posibilidad en aquel momento se ha 
realizado»). 


El devenir como actualización de potencialidades 


Analizados los elementos y tipos de cambio, estamos en situación de poder 
definir lo que es el movimiento. Para ello, vamos a tomar la definición de Aris- 
tóteles: «el movimiento es el acto del ente en potencia, en cuanto está en po- 
tencia»?, 

Decimos que el movimiento es un acto, pero hay que tener en cuenta que 
es un acto peculiar, con lo que queremos decir que es un acto que se da entre 
lo que es la potencia y lo que es el acto ya realizado (p. ej.: «la construcción de 
un puente es el intermedio que se da entre el conjunto de elementos que for- 
man el puente en construcción y el puente ya construido»). Por eso, podemos 
decir que con respecto a la potencia (los elementos del puente) está ya en acto, 
pero todavía está en potencia respecto al puente construido. Por eso, algunos le 
llaman un acto en «flujo». 

Entre el «ser estable» o «ser en acto» y el «ser en potencia» cabe admitir una 
tercera modalidad de ser que es el «ser en devenir» que no es otra cosa que el 
movimiento. 

La noción de «ser en devenir» es la intuición aristotélica que une el pro- 
blema antes visto de Heráclito y Parménides. 

No obstante, conviene dejar constancia de que el movimiento del que he- 
mos hablado hasta ahora y de la definición de Aristóteles, anteriormente dada, 
se refiere a los cambios accidentales (cuantitativo, cualitativo y local), pero no 
al cambio substancial, que es instantáneo. 


e Cambios substanciales y accidentales. El cambio substancial es la transfor- 
mación por la que una substancia, o parte de ella, pasa a ser otra substancia. 
Esto sucede cuando en la materia prima se adquiere una forma y se pierde otra. 
Por tanto, en el cambio se da una generación (aparición de la nueva substan- 
cia) y una corrupción (destrucción de la anterior). La generación y la corrup- 
ción son dos procesos que van unidos (la generación de una substancia supone 
la corrupción de otra). En la materia inorgánica el cambio es radical, y la nueva 


9 Física, M, 1 (201 a 10). 
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substancia supone la corrupción de la anterior (p. ej.: «el bronce, calentado a 
diferentes temperaturas, se descompone en cobre y estaño y deja de ser 
bronce»). En cambio, en los seres vivos (exceptuando la muerte y la alimenta- 
ción) una substancia no se corrompe, sino que engendra otra. 


Los procesos unitarios en la naturaleza 
Los procesos unitarios ante la experiencia ordinaria 


Hay dos grandes tipos de procesos unitarios. los de los vivientes y los cambios 
en la biosfera y en los astros. Siempre se han conocido procesos en los vivientes: 
la generación, las funciones de los organismos, la regeneración de partes lesio- 
nadas, etc. También hay otros procesos en nuestro entorno que poseen cierta 
unidad, como los procesos de evaporación y condensación, las lluvias, las esta- 
ciones, las mareas, etc., y, por último, los movimientos de los astros. En la anti- 
gúedad se recurría a fuerzas un tanto misteriosas. Con el progreso científico se 
explicaban mediante fuerzas naturales. Recientemente la ciencia ha puesto de 
relieve que los procesos naturales poseen una mayor unidad de lo que puede 
observarse en la experiencia y por lo tanto se vuelven a plantear problemas me- 
tafísicos y teológicos que parecían haber sido eliminados por la ciencia. 


Los procesos unitarios en las ciencias: procesos holísticos, 
funcionales, morfogenéticos y cíclicos 


a) Procesos holísticos. Los procesos holísticos tienen carácter unitario. Los 
ejemplos que se pueden dar de procesos holísticos son muy numerosos. Los 
procesos relacionados con la homeostasis, es decir, con el mantenimiento de las 
condiciones internas de los vivientes a través de los intercambios con el medio 
interno (p. ej.: «la homeostasis fisiológica que designa la tendencia de un orga- 
nismo a mantener las condiciones fisiológicas frente a condiciones ambientales 
fluctuantes»). 

Existe una gran variedad de procesos unitarios, coordinados entre sí, tanto 
en el ámbito celular como del entero organismo. Estos procesos se desarrollan a 
través de mecanismos fisico-químicos, que se explican como procesos unitarios. 


b) Procesos funcionales. La funcionalidad se refiere a la actividad de las par- 
tes en función del todo. Son funciones: la respiración, la coordinación ner- 
viosa, la excreción, la defensa inmunológica, etc. Los sistemas y aparatos de los 
vivientes se caracterizan por su función y están integrados por órganos. Las di- 
ferentes funciones manifiestan la existencia de procesos unitarios. 
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c) Procesos morfogenéticos. La morfogénesis hace referencia a la formación 
de los sistemas unitarios y de sus partes. Los dos casos principales de la morfo- 
génesis son la reproducción y el desarrollo de los vivientes. 


d) Procesos cíclicos. Los procesos cíclicos son un tipo de procesos unitarios 
que se desarrollan en secuencias temporales periódicas (p. ej.: «las divisiones 
celulares, los ritmos biológicos»). 


La génesis de la naturaleza: emergencia y auto-organización 


La naturaleza se compone de niveles jerarquizados de organización cre- 
ciente, en cada uno de los cuales existen pautas características. 


a) La emergencia de novedades. Los nuevos tipos de organización, es decir, 
la novedad, se pueden explicar como despliegue de algo que ya existía, pero 
otras veces es algo realmente nuevo. Para explicar la novedad hay que tener en 
cuenta todas las interacciones que existen entre las entidades que concurren en 
un proceso (p. ej.: «el agua no se reduce a la suma de las propiedades del oxí- 
geno y del hidrógeno; sin embargo, las nuevas propiedades surgen con la inte- 
racción de ambos en determinadas condiciones»). Por lo tanto, se pueden pro- 
ducir auténticas novedades que resultan imprevisibles si sólo se consideran los 
factores que intervienen. 


b) La auto-organización de la naturaleza. Se llama auto-organización es- 
pontánea de la naturaleza a la integración de las pautas en sucesivos estratos. Á 
este proceso en física se le llama el problema de la complejidad (p. ej.: «en el ám- 
bito biológico se dan este tipo de fenómenos: la semilla que se convierte en ár- 
bol, la concepción y desarrollo de los animales»). Hoy día se estudia a fondo el 
problema de la auto-organización relacionando el nivel físico-químico con el 
biológico. Sin embargo, la fundamentación de estos procesos no se explica por 
las ciencias particulares sino por la metafísica. 


El proceso como despliegue de información 


Se puede relacionar a los procesos unitarios con las pautas informacionales, 
ya que se exigen mutuamente. No se puede explicar un proceso unitario si no 
existe algún tipo de programa que guíe el desarrollo del proceso, y esto es una 
pauta informacional. En otras palabras, la pauta informacional consiste en 
unas instrucciones almacenadas estructuralmente, de cuyo despliegue resultan 
unas pautas dinámicas coordinadas y, por tanto, de un proceso unitario. La 
existencia de pautas informacionales permiten comprender que hay un plan 
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preexistente y a la vez hay una producción de verdaderas novedades, por la 
confluencia de múltiples factores. 


IV. EL ORDEN DE LA NATURALEZA 
El orden natural 
El concepto de orden 


El concepto de orden indica unidad en la diversidad; se refiere a partes di- 
ferentes que guardan una cierta disposición. Si no hubiera algún tipo de orden 
se daría el caos absoluto. Por eso, el concepto de orden es para algunos un con- 
cepto quasi-trascendental. El rasgo más importante del orden es su carácter re- 
lacional. El orden siempre se dice con respecto a algo, en relación con algún 
criterio determinado. 


Tipos de orden en la naturaleza 


Existe un elevado grado de orden en la naturaleza por la complejidad y que 
es inaccesible a la experiencia ordinaria. Los estructuramos en tres grados: 


a) Orden y estructuración. La estructuración espacio-temporal es la primera 
dimensión básica de lo natural. En este sentido, todo lo natural tiene algún or- 
den espacial y temporal. 


b) Orden y pautas. Llamamos pauta a las estructuras espaciales o temporales 
que se repiten en la naturaleza. A las espaciales las llamamos configuraciones y a 
las temporales ritmos. Por tanto la repetición es un aspecto central del orden. 


c) Orden y organización. La organización es un caso particular del orden y 
se da cuando existe unidad y cooperatividad entre los componentes de un sis- 
tema (p. ej.: «la organización natural de los vivientes, cuyos sistemas físicos se 
llaman organismos»). 


Diversidad de niveles naturales: niveles fisico-químico, astrofisico y biológico 


En la época antigua por la escasez de conocimientos la filosofía natural se 
encontraba muy limitada. Hoy podemos formular una cosmovisión que in- 
cluye los aspectos de la organización de la naturaleza. Distinguimos tres grados 
de organización: el nivel físico-químico, el nivel astrofísico y el biológico. 
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a) El nivel fisico-químico. Este nivel consta de componentes microfísicos, 
no observables directamente (las partículas subatómicas, los átomos, las molé- 
culas y las macromoléculas). Estos componentes suelen formar agregaciones. 


Ὁ) El nivel astrofísico. Este nivel está formado por las estrellas, que se agru- 
pan en galaxias, y los planetas. Las estrellas tienen luz propia, pero no los pla- 
netas (se calcula que hay unos 100.000 millones de galaxias, y que cada una 
tiene entre mil y un millón de millones de estrellas). Llama la atención la in- 
mensidad del universo y, a la vez, la semejanza de los procesos físico-químicos. 


c) El nivel biológico. La mayor organización de la naturaleza se da en el ni- 
vel biológico. Hay que destacar la continuidad entre el nivel biológico y el fí- 
sico-químico. Lo peculiar del nivel biológico es su tipo de organización (p. ej.: 
«la información genética se encuentre almacenada en los genes»). 


Estratificación de los niveles naturales: continuidad y gradualidad 


Por lo expuesto queda claro que hay una unidad básica de composición y 
una estratificación de los niveles: el nivel microfísico, el químico, y a partir de 
ellos las entidades mayores (estrellas y planetas) y los vivientes. Además, los di- 
ferentes niveles se encuentren relacionados entre sí. Ahora bien, los niveles in- 
feriores están integrados en los superiores. Por eso podemos hablar de conti- 
nuidad, de gradación y de jerarquía. Los aspectos básicos son condición 
necesaria para los niveles superiores. Además hay una jerarquía de organiza- 
ción cuyo puesto superior lo ocupa el hombre. 


La estructura físico-química 


Es importante analizar la composición físico-química de la naturaleza por- 
que constituye la base de todas las entidades y procesos naturales. 


Mecanicismo, dinamismo y energetismo 


Al concepto filosófico de materia se le opone tanto el mecanicismo como el 
dinamismo y el energetismo. El mecanicismo concibe la materia como básica- 
mente pasiva y reduce la naturaleza a choques mecánicos. Los otros dos siste- 
mas subrayan las fuerzas y la energía en contra del mecanicismo. El avance ac- 
tual de la ciencia pone de manifiesto que esas explicaciones de la naturaleza 
son muy parciales. La representación de la naturaleza debe incluir tanto el as- 
pecto dinámico como el estructural sin reducirse el uno al otro. 
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Moléculas, átomos y partículas 


Los cuerpos y sus propiedades se explican en función de las entidades mi- 
crofísicas (átomos, partículas, etc.). Como éstas no se pueden observar se recu- 
rre a construcciones teóricas. Para una correcta interpretación de estos proble- 
mas tenemos que decir que la constitución microfísica se basa en una evidencia 
indirecta; además, estas construcciones están sometidas a revisiones y casi 
nunca son definitivas. Las construcciones teóricas proporcionan un cono- 
cimiento válido de la realidad material aunque parcial e hipotético. 


a) Átomos. Ya en la filosofía griega aparece este término aplicado a los elemen- 
tos últimos de la materia (p. ej.: «para Tales el elemento era el agua, para Heráclito 
el fuego, etc.»). En 1808, Dalton formula su teoría atómica. Posteriormente se 
descubren partículas más elementales como el protón, el electrón y el neutrón, que 
componen el átomo. Más adelante se descubren las subpartículas (los «quark». 
En definitiva, podemos hablar de la existencia real de unos elementos pero no po- 
demos afirmar en concreto cuáles son los últimos elementos de la materia. 


b) Los compuestos. Hay una gran variedad de cuerpos que tienen diversos 
componentes y plantean el problema de si no son agregaciones de cuerpos más 
elementales. Los átomos, las moléculas y los cristales, si no están incorporados 
a cuerpos superiores, muy probablemente son substancias compuestas y no 
agregaciones. Como decíamos, las partículas más elementales son los átomos 
que a su vez componen las moléculas, tanto las micromoléculas como las ma- 
cromoléculas. En estado sólido, las moléculas se agrupan en estructuras crista- 
linas. La cohesión y las nuevas propiedades de los átomos, moléculas y cristales 
dan lugar a pensar que son verdaderas substancias y no agregaciones. 


Teorías científicas actuales sobre los componentes microfísicos 


Hoy día podemos afirmar que los componentes básicos de la materia son 
los quarks y los leptones. La combinación de quarks produce las partículas más 
pesadas (los protones y los neutrones) y los leptones son partículas ligeras (elec- 
trones). La materia ordinaria está compuesta por tres partículas: los protones, 
los neutrones y los electrones. Y destacamos dos características: a) la organiza- 
ción de las partículas que componen los átomos es muy específica; b) las partí- 
culas subatómicas no responden exactamente al concepto intuitivo de par- 
tícula, ya que en muchos fenómenos actúan como ondas. Existen además 
compuestos mayores que constan de moléculas o de átomos que no forman 
moléculas (p. ej.: «el cloruro de sodio») y macromoléculas que están formadas 
por muchas moléculas, unidas por enlaces químicos (p. ej.: «proteínas, ácidos 
nucleicos, etc.»). Por último, señalamos que existen substancias puras, que tie- 


56 CURSO DE FILOSOFÍA 


nen una composición y propiedades bien definidas; mezclas que constan de 
dos o más substancias puras; y agregaciones que son muy variadas. 


Teorías de unificación 


A medida que avanza la ciencia se plantean nuevas teorías que sinteticen 
los nuevos conocimientos, integrando los anteriores. Así Newton incluía la teo- 
ría de la gravedad. Maxwell lo supera con su teoría del electromagnetismo y, 
por fin, Einstein con la teoría de la relatividad da una nueva teoría de la grave- 
dad. Formular tales teorías de unificación no sólo tiene un interés teórico sino 
que muestra mejor cómo se desarrollaron los procesos en los primeros instan- 
tes de existencia del universo. Aquella situación no se puede estudiar directa- 
mente, pero con las teorías de la unificación que estudian los sucesos primiti- 
vos se pueden someter a experimentación. 


Problemas filosóficos relacionados con la fisica cuántica 


A veces se requiere a la fisica cuántica para negar las nociones del ser y la causa- 
lidad. Las interpretaciones de Bohr y Heisenberg llevan a sostener que no puede 
aplicarse siempre los conceptos de ser y conocer. Da la impresión de que la física 
prescinde de conceptos básicos del sentido común. Tiene que quedar claro que las 
formulaciones que sobrepasan al conocimiento ordinario deben apreciarse me- 
diante los métodos de la ciencia. Pero tales métodos tienen que basarse en la expe- 
riencia y la lógica. Los métodos y resultados de la física suponen que existe una rea- 
lidad exterior que está de acuerdo con las leyes objetivas, de modo que todo hecho 
tiene una causa. Si no se pudiese conocer la realidad y no se pudiese razonar lógica- 
mente, la física no tendría sentido. Existen problemas filosóficos acerca del indeter- 
minismo de la naturaleza, que son planteados por la física cuántica, pero eso no 
afecta a la afirmación del realismo y de la causalidad y que deben aceptarse para 
que la física tenga sentido. Indeterminismo y causalidad son cosas diferentes. La 
causalidad no ofrece dudas, mientras que el determinismo es un problema abierto. 


Unidad y orden en el universo 
Unidad de composición y dinamismo en los sistemas naturales 
La cosmovisión actual manifiesta la unidad de la naturaleza y se basa en la 


unidad de composición de las entidades naturales. Los componentes básicos se 
encuentran en todos los sistemas aunque no en la misma abundancia y estruc- 
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turación. Los componentes microfísicos no son materias inmutables o inertes. 
Es más, podríamos decir que son enormemente variados y dinámicos. Tam- 
bién hay una unidad de dinamismo, porque las leyes de los niveles básicos si- 
guen actuando en los niveles de mayor organización (p. ej.: «el principio de 
conservación de la masa y de la energía, se encuentra en todos los niveles»). 


Cosmos o universo: noción espontánea, científica y filosófica 


En la antigiiedad, y lo que se desprende de la experiencia ordinaria, se sos- 
tuvo el universo como una unidad en la que el hombre ocupaba el centro. La 
ciencia actual discrepa de esta noción espontánea. 

Las causas de esta discrepancia son dos. La primera es que la Tierra no es el 
centro del universo. La segunda arranca de la teoría evolucionista, según la 
cual el hombre sería un animal entre otros. 

La filosofía muestra la irrelevancia del lugar que ocupa la Tierra en el uni- 
verso y respecto al segundo factor, tampoco le da excesiva relevancia, ya que el 
hombre por sus características se sitúa por encima de toda la naturaleza. Por 
eso, podemos afirmar que hay un orden en el universo, y que este orden es je- 
rárquico, en cuya cúspide está la persona humana, que se eleva por encima de 
todos los demás seres por el conocimiento y la libertad. 


Finitud e infinitud del universo 


El espacio es la distancia entre los cuerpos. Por eso, Aristóteles lo define como 
«un medio entre extremos». En este sentido, los cuerpos se entienden como «es- 
paciados entre sí». Ahora bien, como indica la física clásica, el espacio puede ser 
el ámbito universal del ser corpóreo. En este sentido, más que «alejamiento» (es- 
tar espaciados entre sí) el espacio sería el «alojamiento» de los cuerpos. 

El espacio como distancia entre los cuerpos es finito, y por lo tanto medi- 
ble. Por el contrario, el espacio como alojamiento sería infinito. La teoría de la 
relatividad parece apoyar que el universo es finito pero ilimitado. 

Pero ¿cuál de estas dos nociones es la verdadera? Con Aristóteles, sostene- 
mos que el espacio está limitado por los cuerpos. Por eso vamos a demostrar la 


imposibilidad de la noción de espacio infinito. 


a) El espacio infinito no puede captarse por los sentidos como es patente 
por la experiencia. 


b) No podemos formar la noción de espacio infinito por analogía, pues 
no hay un analogado a partir del cual podamos abstraer la idea de espacio infi- 
nito, ya que se daría la duplicidad de espacios infinitos. 
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c) Tampoco podemos formarlo por la imaginación, pues quien así lo cre- 
yese tendría un concepto demasiado optimista de la capacidad de la imagina- 
ción y muy pobre del espacio infinito (no obstante, tal vez la imaginación 
pueda formar, influida por la inteligencia, la imagen de espacio inacabable, de 
un modo recursivo). 


d) Por último, consideremos si es captado por el intelecto. La idea de «am- 
pliación de una cantidad dada» se nos presenta siempre como posible, por muy 
grande que sea, aunque no exista en la realidad. De esta manera, las extensio- 
nes que van resultando de las sucesivas ampliaciones por parte del intelecto 
nunca son infinitas. Lo que aquí es infinito es la posibilidad misma de ampliar 
con el pensamiento una extensión finita. Por eso, el infinito nunca es una ex- 
tensión actualmente dada, sino la infinitud potencial del pensamiento para 
pensar en algo mayor que cualquier extensión. 

Por lo tanto, el espacio infinito no es visto, ni abstraído, ni imaginado, ni 
alcanzado jamás por el pensamiento. Cuando se quiere probar que el espacio es 
infinito, lo único que se prueba es que el pensamiento puede pensar una am- 
plitud mayor que cualquier otra dada. Por eso, la demostración de que el espa- 
cio es infinito es imposible de alcanzar. Simplemente, la existencia del espacio 
infinito es un ente de razón que existe en el sujeto que lo piensa. 

Por eso, como decíamos anteriormente, lo que es real son los espacios fini- 
tos o distancias concretas que hay entre los cuerpos reales. 


Cosmos físico y mundo humano 


El hombre y la naturaleza se encuentran profundamente ligados. Ello ha 
llevado a que en la actualidad se haya desarrollado la ciencia ecológica. 


a) La Tierra como ecosistema de la vida. Aunque no hay una explicación de- 
finitiva sobre el origen de la vida, es evidente que ésta sólo es posible porque en 
la biosfera existen unas condiciones físico-químicas muy específicas. Para algu- 
nos la biosfera sería un verdadero organismo, pero sin llegar a tal extremo po- 
demos afirmar la unidad que se da entre los diferentes niveles e individuos de 
la naturaleza es muy fuerte. 


b) El ecologismo. La ecología estudia los ecosistemas, que son sistemas na- 
turales que abarcan un conjunto de vivientes que forman una cierta unidad de 
interdependencia. La ecología utiliza datos de la física, la química, la geología y 
la biología y abarca muchos problemas con la perspectiva de conservar la ri- 
queza y la variedad de naturaleza y evitar todo lo que pueda dañarla. El ecolo- 
gismo plantea problemas reales y hoy día se ha tomado conciencia de ellos. 
Desde el punto de vista religioso, el mandato de dominar la Tierra no supone 
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una explotación indiscriminada de ésta por la generación actual, sino que la 
naturaleza debe ser disfrutada también por generaciones posteriores. 


La nueva visión de la naturaleza en las teorías científicas del caos, 
la complejidad y la organización 


Por complejidad se incluyen todo un conjunto de avances que se relacionan 
con el origen de nuevas formas. Es decir, explicar científicamente cómo surgen 
nuevas modalidades a partir de estados inferiores. La teoría del caos estudia la 
formación de nuevas estructuras que implican discontinuidades o puntos críti- 
cos. En último término, la teoría del caos sostiene que la evolución es imprede- 
cible. Esto apunta hacia una cosmovisión donde el surgimiento de novedades 
es la consecuencia de procesos de auto-organización, que no son de tipo deter- 
minista. Los fenómenos de auto-organización demuestran la existencia de coo- 
peratividad, tendencias y direccionalidad de la naturaleza. 


Factores aleatorios en la naturaleza 


El orden de la naturaleza no es absoluto. Existe orden y desorden, pero no caos 
absoluto. También existen factores aleatorios en los procesos naturales. En la natu- 
raleza existe azar, entendido como coincidencia de causas independientes. Pero no 
sería riguroso atribuir una causalidad propiamente dicha al azar. Pero incluso po- 
demos pensar que el desorden es consecuencia de un exceso de orden, que se da 
cuando varios tipos diferentes de orden concurren en un mismo proceso. 


La singularidad del orden natural 


La naturaleza muestra un orden muy específico. Este carácter específico 
puede significar que es algo muy singular, excepcional. Vamos a ver cada nivel 
natural pues poseen caracteres específicos diferentes. 


a) Nivel astrofisico. El comportamiento de las estrellas —la casi totalidad 
de la materia del universo está formado fundamentalmente por estrellas— no 
tiene nada de singular o excepcional. Se producen los mismos tipos de proce- 
sos en muchos miles de millones de estrellas. 


b) Nivel geológico. Según los conocimientos actuales existe un orden mu- 
cho más singular. No conocemos otro planeta como la Tierra (eso no supone 
que no exista alguno). La singularidad de la Tierra hace posible el desarrollo de 


la vida. 
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c) Nivel biológico. La mayor singularidad de este nivel se refiere funda- 
mentalmente a la existencia de la vida. La célula es mucho más compleja y or- 
ganizada que cualquier otra entidad. Y la singularidad del hombre es enorme. 

En definitiva, podemos concluir que el mundo es muy simple en cuanto a su 
composición y leyes básicas, muy repetitivo en el nivel astrofísico y enormemente 


sofisticado en la organización de los vivientes y especialmente del hombre. 


V. EL SER DE LO NATURAL 
Niveles de comprensión de la naturaleza 


Estamos ahora en condiciones de abordar el tema de la naturaleza, que es 
el objeto de la filosofía de la naturaleza. El término naturaleza lo podemos en- 
tender en dos sentidos: físico y metafísico. 


Análisis científico de la naturaleza 


En un sentido amplio, naturaleza podría entenderse como el conjunto de los 
entes que componen el Universo (el mundo físico o el cosmos). Ahora bien, este 
sentido amplio es derivado porque con un sentido más primario y más estricto la 
naturaleza es el primer principio intrínseco de la actividad del ente corpóreo. 

Este primer principio intrínseco de la actividad del ente corpóreo, señala 
Aristóteles, es tanto la materia como la forma; pero añade que la forma es más 
naturaleza que la materia porque la actividad proviene de la forma. 

Por tanto, podemos concluir que la naturaleza es la substancia corpórea en 
cuanto principio de acciones y pasiones. Es decir, lo que actúa propiamente es 
la substancia (p. ej.: «el que anda es Juan, no la forma substancial de Juan») y 
también decimos que es principio de pasiones, porque la naturaleza supone 
cierta pasividad para recibir influjos externos (p. ej.: «las mareas son causadas 
por el influjo lunar»). 


Reflexión metafísica de la naturaleza 


Además del sentido físico de naturaleza, puede considerarse el sentido me- 
tafísico, por lo cual afecta no sólo a los entes materiales, sino a todo ente. Y en 
ese sentido podemos definirla como «la esencia considerada como principio de 
operaciones». De este modo, no sólo los entes materiales tienen naturaleza, 
sino que podemos referirnos a ella al hablar de los entes espirituales (ángeles) o 
también de Dios. 
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Las cuatro causas 


Estamos en situación de advertir que cada substancia tiene una naturaleza 
propia, y las substancias están formadas por la materia y la forma como causas in- 
trínsecas de ella (están dentro de la substancia). Y con referencia al cambio, debe- 
mos advertir que éste supone una causa agente que lo constituya en el ser, y una 
causa final por la cual se mueve a obrar, Es así como podemos considerar que las 
causas que constituyen a un ser son la causa material, formal, eficiente y final. 

Podemos definir la causa como «aquello a partir de lo cual algo procede de 
algún modo»”'. Las cuatro causas anteriormente dichas las podemos definir del 
siguiente modo: 


a) causa material. es aquello a partir de lo cual algo se hace y permanece 
intrínsecamente en la cosa hecha (p. ej.: «el mármol de una estatua»); 


b) causa formal. es aquello por lo que algo tiene un determinado modo de 
ser (p. ej.: «la figura en una estatua de mármol»); 


c) causa eficiente. es aquello a partir de lo cual se produce el cambio (p. ej.: 
«el artista que esculpe la estatua de mármol»); 


d) causa final es aquello por lo cual algo se hace (p. ej.: «hacer una estatua 
para ganar dinero»); 


e) algunos admiten una quinta causa, que es la ejemplar. Se podría definir 
como la forma ideada por la inteligencia de la causa agente. Esta causa se po- 
dría confundir con la causa formal, pero hay que advertir que la forma de la 
causa ejemplar es inmaterial, mientras que las formas corpóreas son materiales. 


Condiciones materiales y determinaciones formales 
Introducción 


El estudio que hemos realizado de la substancia y de los accidentes como 
componentes de los entes corpóreos supone ahora el realizar un análisis de di- 
cho ente desde el punto de vista filosófico. No nos interesa tanto el estudio fí- 
sico de la substancia como el hecho de la substancialidad en sí misma. En un 
primer análisis vemos las siguientes características de los entes corpóreos: 


a) Los cuerpos materiales están compuestos de unas estructuras que se re- 
piten en los diferentes individuos. Estas estructuras o formas son variadísimas y 


31 Aristóteles, Metafisica, V, 2, 1013 a 24 - 1013 b 4. 
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constituyen figuras muy diferentes unas de otras; y en razón de estas formas 
cada uno de los individuos se configura dentro de una «especie» y cada una de 
esas especies se encuentra realizada en multitud de individuos (p. ej.: «los di- 
versos perros se configuran en una especie, y esta especie está conformada por 
todos los perros que la constituyen»). 


b) En la realidad observamos que se dan por una parte unos cambios que 
corresponden a las formas (p. ej.: «un cigarrillo se puede convertir en ceniza»), 
y por otra hay una permanencia o sustrato común en el cambio al que llama- 
mos materia. 

Como conclusión podemos decir que los elementos materiales están com- 
puestos de materia y forma; este principio es el fundamental de la filosofía de 
la naturaleza, y da lugar a que la composición del ente corpóreo se llame hile- 
mórfica (del griego: hilé, materia; morfé, forma). 


Concepto y características de la materia prima 


En primer término podemos decir que la materia prima es el sujeto pri- 
mero de la realidad corpórea. Además, conviene reseñar que es el principio 
esencial a partir del cual el ente corpóreo se genera. Por último, afirmamos que 
la materia prima permanece en la cosa generada. 

En cuanto hemos dicho que es sujeto primero, queremos afirmar que no 
hay nada anterior a él (es decir, no hay materia de la materia). En este sentido 
la llamamos materia prima, y reservamos el nombre de materia segunda a la 
substancia que es el sujeto del cambio accidental. 

En cuanto la llamamos principio esencial, queremos indicar que es el prin- 
cipio a partir del cual se generan las cosas, es decir, es el término inicial (4 450); 
y respecto a que es intrínseco a la cosa generada, queremos decir que no se ani- 
quila con la llegada de la nueva forma, sino que permanece en el nuevo ente 
como parte constitutiva y esencial de él. 

Por tanto, la materia es «pura potencialidad e indeterminación». Ahora 
bien, esa «potencia pura» no es una posibilidad lógica, sino una capacidad real. 
Dicho en otras palabras, la materia prima no puede existir sin la forma subs- 
tancial, y podemos decir que «es» porque participa del acto de ser que le da la 


forma que lo actualiza. 
a) Propiedades de la materia prima 


e La materia prima no se puede generar ni corromper. Si se generase, habría, 
como hemos dicho antes, una materia de la materia, que plantearía el mismo 
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problema de encontrar una materia de la materia; luego es ingenerable. Por 
otra parte, decimos que es incorruptible por motivos semejantes a los anterior- 
mente citados. La sola noción de creación no es de fe, sino racional. Ahora 
bien, la creación en el tiempo, aunque no contradice a la razón, es conocida 
por santo Tomás a través de la fe porque el mundo, aun creado, podría ser 
eterno. De tal manera que Dios creó substancias compuestas de materia y 
forma, y sólo por aniquilación divina la materia prima podría dejar de existir. 

e La materia prima es absolutamente pasiva en el sentido de que sufre la ad- 
quisición y la pérdida de formas substanciales, pero a su vez no genera ninguna 
actividad. 


b) Conocimiento de la materia prima. La materia prima, al no ser conocida 
por ningún sentido, no es sensible ni imaginable, sino únicamente inteligible. 
Pero como sólo se conoce lo que «es», y la potencia es un ser disminuido, es me- 
nos inteligible que la forma, que está en acto. Por eso, la materia prima se co- 
noce solamente con relación a la forma substancial. Como dice santo Tomás, la 
materia «en sí misma es incognoscible y no se conoce sino por la forma»”?. 


La forma substancial aristotélica como acto esencial de las especies naturales 


Entendemos por forma substancial aquel principio inteligible (por lo tanto 
no puede ser conocido por los sentidos ni por la imaginación) por el cual un 
ente tiene un modo de ser o una esencia determinada. 

Las cosas tienen diferentes modos de ser (p. ej.: «ser blanco, redondo, etc.») 
y a ese modo de ser es a lo que llamamos forma. Ahora bien, un determinado 
modo de ser responde a un acto unitario por el cual las cosas son lo que son, y 
ese acto unitario y real es a lo que llamamos forma substancial (p. ej.: «Roberto 
es humano porque posee la forma substancial de hombre»), pero también hay 
unos modos de ser accidentales que responden a las formas accidentales (p. ej.: 
«Daniel tiene el pelo rubio»). 

Podemos añadir además que, por la forma substancial, las cosas o los entes 
tienen un principio intrínseco de unidad y organización, y así se diferencian de 
los meros estados de agregación. Además, la unión de la materia y la forma es a 
modo de la potencia y el acto, que unidas forman la esencia o substancia de las 
cosas (un ente que sólo tuviera forma, al no poseer materia, sería inmaterial, 
como pueden ser los ángeles). 


a) Unicidad de la forma substancial. De la idea de potencia y acto se deduce 


que la forma substancial es única para cada substancia. Si no fuese así, la subs- 


32 Jn Metaphys., VI, 10 (1496). 
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tancia individual podría poseer dos formas substanciales contrarias (p. ej.: «Án- 
tonio podría ser perro y hombre a la vez»). 


b) Gradación de las formas substanciales. La observación de la naturaleza 
manifiesta que las substancias se disponen jerárquicamente. Esta ordenación se 
realiza de tal modo que las formas superiores contienen a las inferiores. Esto 
implica que hay una continuidad relativa entre las especies (p. ej.: «las especies 
de los herbívoros anuncian ya los modos de ser de los superiores»). No obs- 
tante, la forma substancial en sí misma no admite grados de intensidad (p. ej.: 
«el hombre y el pájaro no son más o menos hombre y pájaro»). 


c) Conocimiento de las formas. Se conocen las cosas en la medida en que es- 
tán en acto. Como hemos dicho que la forma substancial es el acto de la mate- 
ria, podemos concluir que la forma substancial es el principio de la inteligibili- 
dad de las cosas (p. ej.: «un coche se conoce cuando se percibe su estructura y 
no cuando se sabe que es de hierro»). 


La estructura hilemórfica 


En el tema anterior se ha estudiado cómo la substancia corpórea está com- 
puesta de substancia y accidentes. Ahora hemos llegado a una estructura más 
profunda que afecta a la misma substancialidad, según la cual ésta consiste en 
dos principios esenciales: la materia y la forma. 


Los componentes hilemórficos 


La materia es el sujeto de la forma, que la determina a ser de un determi- 
nado modo. Sin embargo, la materia no es un sujeto subsistente como lo era la 
substancia; la materia recibe una determinación substancial al poseer la forma. 
La materia y la forma son dos principios complementarios que constituyen la 
substancia o esencia de cada cuerpo. Cada uno no es una substancia o un ente, 
sino que sólo en cuanto están unidos dan lugar a una substancia concreta, y 
esta composición de materia y forma es a lo que llamamos, como ya hemos di- 


cho, hilemórfica. 


Naturaleza de la composición hilemórfica 


En el ámbito de la substancia, a la forma la llamamos forma substancial (en 
los accidentes se llama forma accidental) y a la materia la llamamos materia 
prima (que se distingue de la materia segunda, que es la substancia completa). 
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Por la forma decimos que una substancia es «tal ente» (p. ej.: «gato, pe- 
rro»), y por la materia decimos que la substancia es un individuo diferente de 
otro (p. ej.: «este» gato, «este» perro). Por tanto, la materia prima y la forma 
substancial son las dos partes esenciales de la substancia o de la esencia. No 
obstante, no son localizables en un lugar del cuerpo, sino que las dos están en 
todo lo corpóreo y en cada una de sus partes. Y la materia y la forma son entre 
sí como potencia y acto; la materia es la potencia de la forma y la forma es el 
acto de la materia. La materia con respecto a la forma es pura potencialidad, y 
en cambio la forma es la que determina a la materia. 


El compuesto substancial 


Lo que realmente «es», es el compuesto substancial; sólo de él podemos de- 
cir que se genera, corrompe o actúa. Por eso el «ser» se predica de la substancia 
individual y no de la materia ni de la forma. Estas sólo «son» en la medida que 
forman parte del compuesto; igual sucede con las «acciones». Aunque la forma 
substancial es el principio por el cual actúa el compuesto, las operaciones de- 
ben atribuirse al compuesto y, además, podemos decir que ni la materia ni la 
forma se generan ni corrompen, sino sólo el compuesto substancial. 


VI. DIMENSIONES CUANTITATIVAS 
Las propiedades y relaciones de las cosas materiales 
La manifestación de la substancia a través de sus propiedades y relaciones 


Por la cantidad lo natural tiene extensión en el espacio y duración en el 
tiempo. Además, por la cantidad lo material tiene multiplicidad, divisibilidad, 
mensurabilidad, etc. Estas dimensiones cuantitativas no son otra cosa que acci- 
dentes y son muy importantes para el conocimiento de la substancia. 

Los accidentes se definen en relación con la substancia y la esencia. Respecto a 
la substancia, los accidentes no poseen un ser propio sino que son determinaciones 
de ella. Con respecto a la esencia, los accidentes no pertenecen a su definición esen- 
cial. Los accidentes tienen gran importancia para conocer la substancia y la esencia. 


Cualidades primarias y secundarias en el racionalismo mecanicista 


Los atomistas griegos sólo admiten las propiedades cuantitativas como ob- 
jetivas y las cualitativas serían meras impresiones subjetivas. En el siglo XVII 
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pasa al primer plano el problema de la objetividad de las cualidades sensibles. 

La perspectiva mecanicista se basa en lo cuantitativo y las cualidades serían 
meras impresiones subjetivas, carentes de objetividad. Concretamente se nie- 
gan las cualidades secundarias (color, sonido, etc.) y sólo se afirman como reales 
las cualidades primarias (magnitud, figura, movimiento). Posteriormente se ha 
seguido negando la realidad de las cualidades, apoyándose en la ciencia mate- 
mática de la naturaleza. Sin embargo, podremos advertir que lo cuantitativo 
no existe separado de lo cualitativo y permite advertir el carácter objetivo de las 
cualidades. 


Relación intrínseca entre los aspectos cualitativos-cuantitativos, 
dinámicos y relacionales en las cosas físicas 


Es posible que existan seres espirituales que posean cualidades espirituales 
sin cantidad. En cambio, es imposible que existan seres materiales puramente 
cuantitativos: serían seres matemáticos. 

En la naturaleza, lo cuantitativo y lo cualitativo se encuentran entrelaza- 
dos. Los modos de ser cualitativos no se encuentran desligados de los cualitati- 
vos; las cualidades se encuentran realizadas en la materia y afectadas por la can- 
tidad. 

Lo cuantitativo y lo cualitativo están entrelazados en el ámbito natural, 
como lo material y lo formal. Es preciso tener en cuenta esta afirmación al es- 


tudiar separadamente la cantidad y la cualidad. 


La extensión dimensional 


El accidente a través del cual inhieren todos los demás es la cantidad. De 
ahí la importancia que tiene el estudio de este primer accidente. En el lenguaje 
ordinario la cantidad se utiliza en relación con la magnitud, la medida, la divi- 


sibilidad, etc. 


4 


Noción de cantidad 


Definir la cantidad es una tarea ardua, pues constituye un concepto pri- 
mario, y si lo definiéramos en virtud de unas propiedades nos encontraríamos 
con un círculo vicioso. Lo que sí podemos afirmar es que los cuerpos son ex- 
tensos, y esto supone que las partes que forman el cuerpo están unas fuera de 
otras (partes extrapartes); y a su vez estas partes forman un todo, que es la subs- 
tancia. Además, podemos dar una definición a través de sus características di- 
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ciendo que la cantidad es «el primer accidente del ente corpóreo, derivado de 
su materia». 


La cantidad como accidente de la substancia 


Afirmamos taxativamente que la cantidad es un accidente realmente dis- 
tinto de la substancia. En otras palabras, queremos decir que la cantidad no es 
subsistente. Sin embargo, la cantidad siempre acompaña a la substancia mate- 
rial. A cada forma substancial y a las cualidades de ésta les corresponden siem- 
pre una determinada cantidad de materia; de tal manera que si se altera la can- 
tidad, se pueden producir cambios en las cualidades e incluso en la substancia. 
Por eso, podemos afirmar que la cantidad determina a la substancia, pero no se 


confunde con ella. 


La cantidad como primer accidente 


El primer accidente de la substancia material es la cantidad, y a través de 
ella determinan a la substancia los demás accidentes. Dicha realidad se debe a 
que los accidentes determinan a la substancia por medio de sus dimensiones 
(p. ej.: «las cualidades —el color— afectan a los cuerpos en cuanto se dan en 
una materia determinada, extensa, cuantificada, etc.»). 


Cantidad y continuidad 


Hemos visto cómo la noción de cantidad indica partes extensas que se di- 
ferencian unas de otras. Sin embargo, cada substancia es única y, en conse- 
cuencia, tiene que darse una continuidad entre sus partes. En otras palabras, 
podemos decir que la cantidad es un continuo en el sentido de que las partes se 
extienden sin solución de continuidad. Ahora bien, el continuo cuantitativo se 
da junto con la heterogeneidad cualitativa (p. ej.: «el hombre es un todo conti- 
nuo con unas dimensiones cuantitativas; sin embargo, posee una heterogenei- 
dad cualitativa que son los distintos órganos»). 

Además, cada substancia o ente corpóreo tiene una unidad y es por lo tanto 
distinto de otros entes. Sin embargo, esta unidad admite grados, de tal manera 
que tiene mayor unidad aquella substancia que es más perfecta. Esta unidad 
dimensiva es necesaria para que haya unidad substancial. Si se diese disconti- 
nuidad habría multitud de substancias (la unidad mayor es la que se da en el 
trascendental num que compete a toda substancia, y la más difícil de determi- 
nar es la de los cuerpos inorgánicos). 
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Características del ente cuantificado 


Las características del ente cuantificado son: divisibilidad, mensurabilidad, 
individualidad y numerabilidad. Veamos en qué consiste cada una de ellas. 


a) Divisibilidad. El cuerpo material, al poseer partes, es divisible: a través 
de su división se hacen múltiples entes. Mediante esta división se da el modo 
ínfimo de la generación y corrupción de las substancias (p. ej.: «partir una pie- 
dra»). 

Por tener partes cuantitativas, todo ente material es divisible, y esta divisi- 
bilidad es indefinida. Ahora bien, dicha divisibilidad indefinida no significa 
que sea infinita, sino que sólo es indefinida potencialmente, pero en acto la 
substancia corpórea tiene un número limitado de divisiones. 


b) Mensurabilidad. Decimos que una cosa es mensurable cuando se puede 
medir, pues posee partes cuantitativas y, en consecuencia, es posible su medi- 
ción. Lo que no es cuantitativo no puede medirse (p. ej.: «de una mesa pode- 
mos medir su extensión, pero no podemos medir la bondad de una persona»). 


c) Individualidad. Los modos de ser, tanto substanciales como acciden- 
tales, pueden realizarse en muchos individuos, y ninguno de ellos agota esa 
perfección o modo de ser. Por eso, las perfecciones o modos de ser se dan en 
los individuos (p. ej.: «el ser árbol se da en el olmo, en el sauce, en el pino, 
etc.»). Y, en, consecuencia, la raíz última de la individualidad de las subs- 
tancias materiales es la cantidad. Y más concretamente la materia señalada 
por la cantidad. 


d) Numerabilidad. Cada substancia corpórea tiene una unidad que se 
funda en la unidad de la cantidad continua, y ésta origina la unidad numérica 
material. La división de esta unidad o cantidad continua origina el número o 
cantidad discreta (p. ej.: «al romper una piedra, que forma una unidad, la di- 
vido en dos, tres, cuatro partes»). 


Cantidad e individuación 


Aunque lo que conocemos son las formas, lo que existe en la realidad es el 
ente individual. Por tanto, la experiencia nos dice que es un hecho la existencia 
de individuos singulares. Por otra parte, los individuos tienen unas propieda- 
des comunes (p. ej.: «todos los perros son iguales en cuanto participan de la 
naturaleza canina»). Entonces, ¿qué es lo que hace que dos cosas, pertene- 
ciendo a una misma especie, es decir, teniendo algo en común, sean diferentes? 
Este problema se resuelve encontrando el principio de individuación, que estu- 
diamos en Metafisica, pág. 117. 
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La pluralidad física 


Vamos a estudiar la cantidad discreta que se da cuando algo es divisible en 
partes discontinuas y, si es finito, da origen al número y cantidad numérica. 


Unidad y multiplicidad 


La cantidad numérica es cuando utilizamos números para referirnos a uni- 
dades materiales (p. ej.: «dos mesas»). Pluralidad se opone a unidad, ya que 
pluralidad se refiere a un determinado número de seres. No obstante, cada uno 
de ellos posee una cierta unidad. Hemos utilizado el término «unidad» con dos 
significados distintos: unidad trascendental y unidad predicamental. La uni- 
dad trascendental se refiere a la unidad interna («un» ser). La unidad predica- 
mental es la unidad dimensiva, es decir, la extensión propia, a la que llamamos 
«cantidad». Esta última es la que es principio del número. 


El número o «cantidad discreta» 


El número es la medida de la cantidad discreta (separada). El número re- 
presenta cuántas veces la unidad está contenida en la multiplicidad. Este crite- 
rio también se puede aplicar para medir la cantidad continua o extensión. 

Los números son abstractos, ya que no representan nada concreto, sino 
que es un medio para contar entidades o medir cantidades continuas (p. ej.: «a 
partir de dos o tres mesas, abstraigo los números dos y tres»). 


El infinito numérico 


Podemos pensar también en una cantidad sin término tanto numérica 
como extensiva. El infinito puede pensarse como actual o potencial. La exis- 
tencia del infinito potencial (posibilidad de continuar la sucesión indefinida- 
mente) está fuera de duda (una extensión es infinitamente divisible potencial- 
mente). La existencia del infinito actual es una discusión que surge ya en la 
antigiiedad, sobre todo con relación al universo. Para la mayoría de los pensa- 
dores antiguos, el universo era finito. Luego, con la ciencia moderna, se piensa 
que es infinito. En la época contemporánea, con la teoría de la relatividad, se 
propone un universo finito pero ilimitado. Ya nos hemos referido antes a ello, 
pero podemos añadir que aunque el universo fuese actualmente infinito en el 
espacio o en el tiempo, no sería autosuficiente. No obstante, por la revelación, 
sabemos que el universo tiene comienzo. 
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La cuantificación en el conocimiento científico 
Matemáticas, experimentación y medición 


En la mayoría de los casos de la experimentación, la medición es un as- 
pecto de los más importantes. Medimos las variables de un sistema en función 
de los cambios de otras variables (p. ej.: «medimos la temperatura en función 
de la presión y el volumen»). La medición requiere adoptar unidades, estable- 
cer reglas de interpretación, y diseñar instrumentos para medir. Todo ello su- 
pone el empleo de las matemáticas. 


Las magnitudes fisico-matemáticas 


El lenguaje científico se apoya en conceptos a los que llamamos magnitu- 
des. Distinguimos tres tipos de conceptos: los clasificatorios, los comparativos y 
los cuantitativos. Mediante los clasificatorios (p. ej.: «aminoácido, célula, etc.») 
dividimos en clases las propiedades según tengan o no determinadas caracterís- 
ticas. Al establecer un orden obtenemos conceptos comparativos (p. ej.: «deci- 
mos que una masa es mayor que otra»). Y, si fijamos escalas, obtenemos los 
conceptos cuantitativos o magnitudes que se definen en relación con teorías 
matemáticas y experimentos que se repiten. Sin embargo, en la práctica pue- 
den darse diferentes definiciones de una materia, en función de las propieda- 
des físicas y químicas, que, a su vez, se definen en función de unos conoci- 
mientos que van progresando. Lo importante es darse cuenta de que cada 
concepto tiene un significado (características) y una referencia (entidades a las 
que se refiere). 

Podemos concluir que en la fundamentación de la ciencia experimental, 
necesariamente han de intervenir acuerdos o convenciones. Sin embargo, estos 
acuerdos no son arbitrarios. 


Alcance del método fisico-matemático 


La formación de las magnitudes científicas exige interpretación, que no es 
arbitraria, ya que deben conducir a teorías coherentes. El recurso de llegar a 
acuerdos no supone que la ciencia experimental tenga una interpretación rela- 
tivista. Hay que decir que existen criterios que son empleados por los científi- 
cos implícitamente y que garantizan la validez de los resultados. 

Estos criterios son: capacidad explicativa, capacidad predictiva, la preci- 
sión de las predicciones, la variedad de pruebas independientes y el apoyo 
mutuo entre las diferentes teorías. Eso hace que las teorías científicas se va- 
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yan acercando progresivamente a la realidad, ya que la verdad científica es 
siempre parcial. 


Filosofía de las matemáticas 


Interpretaciones de las matemáticas (logicismo, formalismo, 
intuicionismo, construccionismo) 


Los pitagóricos se dan cuenta de que la naturaleza se puede representar 
mediante la matemática. Para el platonismo los objetos matemáticos existían 
en un mundo ideal, y para Aristóteles, la matemática es el estudio abstracto de 
la cantidad. 

Descartes identifica la sustancia con la extensión y la naturaleza se explica 
en función de la geometría. El racionalismo otorga a la matemática un carácter 
a priori, y, por contrario, el empirismo afirma que las matemáticas dependen 
de la experiencia. 

En el s. XIX se replantean conceptos fundamentales de la matemática, 
hasta llegar a la teoría de la relatividad y la física cuántica. La renovación de la 
matemática se une al desarrollo de la lógica simbólica. El logicismo reduce la 
matemática a la lógica. El formalismo intenta una autofundamentación de la 
matemática, que no precisaría recurrir a principios externos. Gódel tira por el 
suelo esta pretensión. El intuicionismo afirma que los entes matemáticos son 
el resultado de construcciones mentales nuestras. En definitiva, se afirma que 
la matemática no puede ser reducida a la lógica, ni que consista en un con- 
junto de construcciones convencionales. Por una parte, la matemática es una 
construcción nuestra y, de algún modo, tiene una vida propia, pero también 
guarda una estrecha relación con la experiencia. 


Construcción matemática y realidad 


La matemática tiene una vida propia, pero también el estudio de la natura- 
leza. En este sentido, la matemática abstracta tiene un cierto aire de misterio. 
Para Galileo la naturaleza está escrita con un lenguaje matemático pero hoy en 
día se distingue totalmente entre teoría matemática y realidad. Las matemáti- 
cas son un poderoso instrumento para la explicación de hechos experimentales 
pero deja de ser un misterio. 

Las teorías fisico-matemáticas llevan a predecir efectos que muestran la 
validez de las teorías. Sin embargo, para explicar la realidad conviene sim- 
plificar la matemática. Recurrir a la matemática frecuentemente es una es- 
trategia de gran envergadura ya que permite estudiar fenómenos muy aleja- 
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dos de la experimentación. El recurso a construcciones teóricas es lo que 
permite formular las teorías. 


VII. ESPACIO Y TIEMPO 
El espacio 
La presencia local: la noción aristotélica 


Por la cantidad, los cuerpos tienen dimensiones, y estas dimensiones en- 
tran en contacto con los cuerpos que están a su alrededor; de ello deriva lo que 
se llama presencia en un lugar o la localización. De ahí que podamos definir la 
presencia en un lugar o localización como «el resultado del contacto de la can- 
tidad dimensiva de un cuerpo con las dimensiones de otro cuerpo»?. De esta 
localización se deriva el accidente ubi. 


El accidente «ubi» 


Al decir que un cuerpo está aquí o allí, es decir, que está en un lugar, le 
atribuimos un modo de ser real y accidental, que consiste en una determina- 
ción real en relación con las dimensiones de los otros cuerpos. 

Hemos dicho que es real, ya que lo es la localización, es decir, que un 
cuerpo está en relación con otros cuerpos; además decimos que es accidental, 
pues no afecta esencialmente a la substancia ya que ésta puede cambiar de lu- 
gar sin sufrir daño alguno. En último término, el accidente ubi se deriva de la 
cantidad, puesto que la relación de dimensiones entre los cuerpos se debe a 
que éstos están cuantificados. En consecuencia, el μὲ sólo se da en los entes 
materiales. 

Conviene recordar de paso el accidente situación (sítms), pudiéndolo definir 
como «el orden de las partes de una substancia, que ocupan un lugar»; es decir, 
este accidente se refiere a la disposición interna de las partes de una substancia. 


Carácter relativo del lugar y la posición 


Como hemos visto, tanto la presencia localizada de los cuerpos como el ac- 
cidente ubi son reales. En consecuencia, también tendrá que serlo el lugar. No 


33 Cf. Aristóteles., Física, TV, 4 (212 a 20). 
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obstante, nos encontramos en serias dificultades para determinar qué tipo de 
realidad tiene el lugar. Por la experiencia sabemos que el lugar hace relación a 
los cuerpos circundantes, pero también observamos que los cuerpos pueden 
cambiar sin que cambie el lugar (p. ej.: «los muebles que están en contacto con 
el suelo de una habitación pueden cambiar de lugar sin que cambie el lugar 
ocupado por el suelo»). 

Hasta ahora afirmamos que el lugar no se identifica con los cuerpos que 
están en relación con el cuerpo localizado, ni con el espacio en el que imagina- 
mos a los cuerpos. Tampoco se identifica con las dimensiones del cuerpo loca- 
lizado; luego la realidad del lugar no es ni una substancia, ni un accidente del 
cuerpo localizado, ni de los cuerpos que están en relación con éste. No obs- 
tante, debemos decir que es algo real. Por tanto, diremos con Aristóteles que el 
lugar es «la superficie inmóvil del cuerpo continente, inmediatamente conti- 
guo al cuerpo localizado»**, Por eso, la noción de lugar tiene siempre un as- 
pecto «relativo». Es decir, un cuerpo ocupa un lugar respecto a las dimensiones 
de los otros cuerpos (p. ej.: «la Luna ocupa un lugar determinado respecto al 
Sol y a la Tierra; pero a su vez el Sol y la Tierra ocupan un lugar determinado 
respecto a Marte, Júpiter, etc.»). 


Modos de presencia no localizada (presencia substancial, cognoscitiva, etc.) 


Existen otros modos de presencia: 


a) algo puede estar en otra cosa como la parte cuantitativa en el todo del 
que forma parte (p. ej.: «los pulmones están contenidos en el cuerpo hu- 
mano»). La localización se refiere solamente al lugar como algo distinto del 
cuerpo localizado, en esta situación se da una continuidad entre las diversas 
partes que se encuentran formando una unidad superior; 


b) también se puede estar en otra cosa como un acto en el sujeto que lo re- 
cibe (el acto se encuentra en la potencia a la que actualiza y la potencia se en- 
cuentra en su acto propio, como actualizada por él). Este tipo de presencia 
puede llamarse circunscriptiva accidentalmente (p. ej.: «el alma informa a un 


cuerpo localizado»); 


c) algo puede estar presente como un individuo que forma parte de un 
conjunto ordenado (p. ej.: «un atleta forma parte de un equipo»); 


d) alguien está presente en todo lo que cae bajo su poder; se le llama pre- 
sencia por potencia (p. ej.: «Dios está presente en todo lo creado»); 


34 Cf. Aristóteles, Física, IV, 4 (212 a 20). 
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e) hay una presencia basada en la causalidad, es decir, la causa está en el 
efecto que produce y, en cierta manera, el efecto está en la causa (p. ej.: «el pin- 
tor está presente en la obra de arte»); 


f) por último, podemos decir que algo está en presencia de alguien, en 
cuanto está ante su vista o bajo su conocimiento (p. ej.: «el hombre puede te- 
ner presente en su conocimiento muchas cosas cuando realiza un trabajo»). 


El espacio: historia de la noción de espacio y la valoración 
de su correspondencia con la realidad 


La noción de espacio que normalmente poseemos, como ya hemos expli- 
cado, designa las relaciones de distancia entre los cuerpos extensos. Estas rela- 
ciones de distancia son reales, ya que los cuerpos tienen extensión y hay distan- 
cias reales entre las partes del cuerpo, y entre uno y otro cuerpo. Pero si 
tomamos las relaciones de modo abstracto, obtenemos la noción de espacio 
abstracto que sólo existe en la mente. Por eso, podemos concluir que el espacio 
es real en la medida que lo referimos a la misma extensión corpórea en cuanto 
a sus relaciones de distancia entre los diversos lugares. Pero si lo tomamos abs- 
tractamente, el espacio es sólo un ente de razón. 

Además, tampoco el espacio puede ser real si lo consideramos como el va- 
cío infinito o lugar donde estarían localizados todos los cuerpos, que es la idea 
de «espacio absoluto» que sostenía la física clásica. 

En consecuencia, el espacio no es propiamente un ente, no es algo real, 
sino que lo que es real es su fundámento, es decir, las relaciones de distancia 
entre los cuerpos que se dan en la realidad. 

No obstante, se le puede considerar abstractamente, como lo hace la mate- 
mática, dando lugar a un espacio como ente de razón con fundamento en la 
realidad (¿n re). 

Kant entendía el espacio como una forma «a priori de nuestro conoci- 
miento, pero tampoco es así por que no es una noción independiente de la ex- 
periencia. La física posterior ha demostrado la no-validez de esa idea. 

La física actual sostiene meras hipótesis. Sin embargo, podemos decir tres 
ideas: a) el espacio y el tiempo dependen de la realidad física (aunque en el ori- 
gen del universo la relaciones de espacio y tiempo pudieron ser diferentes, no 
tienen sentido algunas afirmaciones como los viajes a través del tiempo o la 
existencia de un espacio-tiempo sin materia); b) el espacio no pude identifi- 
carse con un vacío ontológico, pues no sería nada y no podría existir como 
algo real. Lo que hoy se entiende por «vacío cuántico» no es la noción del «va- 
cío clásico» al que nos referimos ahora; c) el espacio no es un ente real sino un 


ente de razón con fundamento en la realidad. 
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Tiempo y duración 


Nos resta ahora por ver el último de los accidentes, que es el tiempo, es de- 
cir, la duración temporal. 


La duración temporal 


Podemos afirmar que la duración temporal de los entes es su permanencia 
en el ser. Pero los entes materiales están en movimiento, pues están compues- 
tos de acto y potencia, de tal manera que su ser no es poseído de un modo de- 
finitivo, pues continuamente actualizan sus potencialidades. Y a esa duración 
se le llama duración temporal. 

Esta duración temporal es algo real y objetivo. Pero también se dan otras 
duraciones temporales de tipo subjetivo, e incluso duraciones reales que no se 
configuran en su ser de un modo homogéneo. En este sentido, podemos ha- 
blar de un largo tiempo en una situación que pasa en breves minutos pero que 
por la angustia o el miedo nos parece «eterna». 


El accidente «quando» 


De los entes corpóreos se pueden predicar diferentes determinaciones tem- 
porales. Y así hablamos de pasado, presente y futuro (p. ej.: «puedo decir que 
Juan nació hace veinte años, que ahora es mayor de edad y que dentro de poco 
terminará sus estudios universitarios»). Ahora bien, esta determinación tempo- 
ral es siempre algo accidental (p. ej.: «en el caso anterior, la situación temporal 
no afecta a la esencia de esa persona»). 

Por eso, la predicación accidental se fundamenta en el accidente quando, y 
lo podemos definir como «el accidente del ente corporal en cuanto cambia su- 
cesivamente». De tal manera que lo que predicamos de un ente se relaciona 
con el pasado, con el presente o con el futuro. 

El quando es un accidente extrínseco y real, dado que la duración temporal 
también lo es, y en consecuencia las relaciones que se dan entre los cuerpos y 
su duración. 


Los grados de ser y la duración 
Como hemos definido la duración de los entes como su permanencia en el 
ser, dependiendo de los grados de ser, así serán los modos de durar. 


a) Eternidad. como Dios es su propio ser, será su propia duración, a la que 
se llama eternidad, y por lo tanto es exclusiva de Dios. 
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δ) Eviternidad: es la propia de los seres espirituales. Consiste en que al no 
poseer materia no se pueden corromper y por lo tanto son inmortales. En ese 
sentido se les llama eviternos, que es como una eternidad participada. 

c) Duración temporal: propia de las substancias materiales. Consiste en la 
sucesiva determinación de las potencialidades. Van sufriendo cambios o muta- 
ciones hasta que dejan de ser y se corrompen. 


La noción aristotélica de tiempo como «medida del movimiento» 


Para llegar a una definición de tiempo vamos a partir del movimiento. El 
tiempo mide al ente móvil, entendido éste ya sea en movimiento, ya sea en re- 
poso (que es la privación de algo, pero no la incapacidad). Por lo tanto, no se 
podría medir a lo inmóvil, es decir, a Dios. 

Entre lo que mide y lo medido debe haber una homogeneidad o proporción, 
y como lo que mide, el tiempo, es una sucesión o movimiento, se da una propor- 
ción con lo medido. Pero para medir es necesario que lo que mide se dé en su to- 
talidad (p. ej.: «el metro mide la distancia en tanto que está completo»). Por lo 
tanto, un «tiempo infinito» sería incapaz de medir una duración temporal. 

Luego tiene que ser una sucesión finita la que mida, pero la sucesión finita 
temporal sólo está presente como tal ante el entendimiento, pues de un modo 
extramental sólo está el «término» de ella. Ahora bien, el «término» no es la to- 
talidad de la sucesión, sino su acabamiento. Por eso, en el momento último, la 
sucesión como tal está totalmente ausente, ha dejado de ser. Entonces, ¿cómo 
es posible que una sucesión se halle íntegramente realizada? 

Cuando la sucesión está acabada, fingimos sobre ella el ente de razón «totali- 
dad de la sucesión», como una suma o número mental de lo que en la realidad no 
se da sumado; y es el entendimiento, apoyado por la memoria, lo que establece 
una serie de partes o números de los cuales unos están más cerca del estado final y 
otros del inicial. A los primeros les llamamos posteriores, y a los segundos, ante- 
riores. Y así formamos una sucesión, cuyas partes se dan ordenadas por el entendi- 
miento, y por ello podemos decir con Aristóteles que el tiempo es «el número del 
movimiento según lo anterior y lo posterior»””, (entendiendo por número las dife- 
rentes partes que constituyen la sucesión o movimiento). 


La realidad del tiempo 


El tiempo es un concepto abstracto que engloba los conceptos de duración y 
relación temporal. El tiempo une el presente el pasado y el futuro. Sin embargo, 


35 Fisica, ΙΝ, 11 (219 b 1). 
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lo real es el presente, ya que el pasado no existe y tampoco el futuro. Estas dos di- 
mensiones solo existen en nuestro pensamiento. Podemos hacer dos matizacio- 
nes: a) el tiempo no tiene una entidad real, lo real es la duración y las realidades 
temporales. No existe un «tiempo absoluto», al igual que no hay un «espacio ab- 
soluto»; b) tampoco el tiempo es una condición de nuestro conocimiento, como 
dice Kant. La experiencia se da en el tiempo y no tiene las propiedades que les da 
Kant ya que el tiempo corresponde a experiencias reales y depende de ellas; 
c) tampoco parece posible, como sostienen algunas teorías actuales, que hubiera 
existido un espacio y un tiempo sin que existiera nada material. 


Historia de la noción de tiempo 


Desde el siglo XVII el tiempo se define como una magnitud que puede ser 
medida matemática y empíricamente. Newton distingue entre un tiempo ab- 
soluto y otro relativo pero con la teoría de la relatividad de Einstein el tiempo 
no tiene siempre el mismo valor y depende del sistema de referencia. Además, 
en esta teoría el espacio y el tiempo no son indiferentes y se encuentran unidas 
las tres dimensiones espaciales y la temporal. El tiempo está en función del que 
mide y del objeto medido. Hay un tiempo propio de cada proceso, por eso, 
frente al tiempo absoluto y homogéneo de Newton se advierte actualmente 
que el tiempo se relaciona con los procesos específicos. Aunque se puede adop- 
tar un método estándar para medir el tiempo, sin embargo las medidas del 
tiempo se ven afectadas por el estado físico del que lo mide y de lo medido. 
Los estudios de la termodinámica sugieren la existencia de una «flecha del 
tiempo», es decir, los procesos físicos van en una dirección pero no en otra. Es- 
tos estudios sugieren una futura muerte térmica. 


La unidad del espacio y del tiempo 


Localización espacial y determinación temporal 
en la teoría de la relatividad 


Las dimensiones espacio-temporales están unidas. Ahora bien cuando se 
intentan medir surgen dificultades. Einstein advierte que el espacio y el tiempo 
dependen de la situación del observador. Esto lo advertimos en la experiencia. 
No es lo mismo medir la caída de un cuerpo desde un tren a gran velocidad 
que desde fuera en un observador que está en reposo. 

Hay dos problemas respecto al tiempo que son la simultaneidad y la rela- 
ción entre pasado y futuro. Sobre la simultaneidad surge el problema de la me- 
dición temporal ya que las condiciones del observador y de lo medido son di- 
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ferentes. Pero de hecho eso sólo afecta a la medición, no a le existencia real de 
la simultaneidad; por eso, sería mejor hablar de «coexistencia» o «contempora- 
neidad». Otro problema es la relación entre pasado y futuro. Según las teorías 
relativas se podría hacer un viaje al pasado que modificase los sucesos ya acae- 
cidos. Esto es una simple confusión de las construcciones teóricas de la física 
matemática y la sucesión temporal real. Los procesos naturales son irreversibles 
y ninguna teoría puede cambiar la sucesión temporal real. 


Espacio y tiempo como condiciones materiales de la realidad 


Decir que lo natural tiene dimensiones espacio-temporales, supone que 
esas condiciones son reales. Es decir, la extensión, la duración y las relaciones 
de extensión y duración son algo real. 

Ahora bien, lo natural se distingue de lo espiritual por que 1 no tiene una es- 
tructuración espacio-temporal (como, por ejemplo, la inteligencia, la libertad, 
la moral). La estructuración espacio-temporal nos lleva a comprender mejor la 
naturaleza. Y esas pautas espacio-temporales se repiten innumerables veces, y 
por lo tanto la ciencia encuentra la existencia de pautas que se repiten en dife- 
rentes escalas (fractales). Por eso, advertimos que nos encontramos ante una ra- 
cionalidad materializada que es el resultado de un despliegue de acuerdo con 
unas pautas temporales, que se almacenan en pautas espaciales y se combinan 
de muchos modos, produciendo nuevas pautas espaciales y temporales. 


La compenetración de las dimensiones espaciales y temporales 


En la teoría de la relatividad, espacio y tiempo están unidos. Un caso que 
nos muestra esta estrecha relación es la visión de las estrellas. Por ejemplo, si 
vemos una estrella que se encuentra a 700 años luz, la luz que vemos fue emi- 
tida en la Edad Media. Se podrían poner otros ejemplos. La conclusión es que 
en la naturaleza el espacio y el tiempo son las condiciones básicas de la natura- 
leza, y se encuentran íntimamente relacionadas. 


VIII. ASPECTOS CUALITATIVOS 
Noción de cualidad en la filosofía aristotélica 
Además de la cantidad, las substancias materiales están afectadas acciden- 


talmente en su modo de ser (p. ej.: «por el color, por la temperatura, por la 
densidad, etc.»). La cantidad es un único accidente, sin embargo las cualidades 
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son múltiples y afectan a la substancia, pues ésta no puede darse sólo con la 


cantidad. 


Definición de cualidad 


Aunque las cualidades son de diverso tipo, coinciden en algunas caracterís- 
ticas, por las cuales las podemos agrupar en el accidente cualidad. Estas carac- 
terísticas son: a) no se identifican con la substancia y por eso son accidentes; 
b) son accidentes intrínsecos, es decir, afectan al modo de ser de la substancia; 
c) determinan a la substancia respecto de la forma (al igual que la cantidad 
afectaba a la materia). 

Por lo tanto, podemos definir la cualidad como «el accidente intrínseco 
que determina a la substancia a través de la forma». 


El conocimiento de las cualidades 


El conocimiento del hombre empieza por los sentidos, y el conocimiento 
sensible está ligado a las potencias orgánicas, y al depender de éstas, se plantea 
el tema de la objetividad de las cualidades conocidas. 

Por lo tanto, hay que distinguir las cualidades en sí mismas, que son las 
que poseen los cuerpos, y la sensación que provoca la cualidad en el sujeto que 
conoce (p. ej.: «la nieve posee el color blanco —cualidad— que produce una 
sensación por efecto de la luz en el sujeto que la conoce»). 

En consecuencia, tenemos que distinguir, por una parte, la objetividad de las 
cualidades (cuyo conocimiento nos llega a través de la comparación de las expe- 
riencias con otros sujetos y de la reiteración de las observaciones). Por eso, la cua- 
lidad no depende del sujeto que la conoce (p. ej.: «varias personas pueden obser- 
var que el pino es verde, pero seguirá siendo verde aunque no haya nadie que lo 
mire»). Por otra parte, las cualidades de las realidades materiales producen sensa- 
ciones que pueden ser diferentes entre los sujetos que la conocen (p. ej.: «el ruido 
produce una sensación diferente en los sujetos que lo oyen»). Por eso, podemos 
concluir que aunque el conocimiento de las cualidades es real y verdadero, sin 
embargo puede ser un conocimiento falible según el sujeto que lo conozca. 


Cualidades y cantidad 


Al estudiar la cantidad, ya hemos dicho que los otros accidentes inhieren 
en la substancia a través de ella, y en consecuencia las cualidades inhieren en la 
substancia a través de la cantidad (p. ej.: «el color, la temperatura, el peso, etc., 
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afectan siempre a la cantidad»). No obstante, no todas las cualidades inhieren 
en la substancia a través de la cantidad, pues los seres espirituales tienen cuali- 
dades y no tienen cantidad. 

Ahora bien, la cantidad y la cualidad dependen una de otra, de tal manera 
que no se da una cantidad sin cualidad, ni una cualidad sin cantidad; y la cua- 
lidad y la cantidad hacen referencia a la forma y a la materia. Por eso, el cono- 
cimiento de las cualidades supone siempre la cantidad. 


La intensidad de las cualidades 


Al contrario que la cantidad, las cualidades sí admiten grados, y por eso 
podemos hablar de intensidad de las cualidades corpóreas (p. ej.: «un sonido 
puede ser más intenso o menos intenso»). Podemos tomar la intensidad de las 
cualidades en sí mismas (p. ej.: «un pino puede tener un color más o menos 
verde») y en sus efectos (p. ej.: «la acción solar produce un aumento de la tem- 
peratura en el medio ambiente»). 


División aristotélica de las cualidades 


Cuando las cualidades afectan necesariamente a una esencia se llaman pro- 
piedades y cuando pueden darse o no las llamamos cualidades contingentes. Pero 
hay otros modos de clasificar las cualidades. 

El modo más propio de referirse a la cualidad, según Aristóteles, es como 
diferencia de la substancia o diferencia específica (p. ej.: «racional, con respecto a 
hombre, que lo diferencia de los otros animales»). 

Aristóteles distingue cuatro tipos de cualidades: el estado y la disposición (son 
más estables los estados o hábitos y menos las disposiciones: por ejemplo, las vir- 
tudes son hábitos estables y hay disposiciones morales); la capacidad y la incapaci- 
dad (capacidad natural para hacer algo: p. ej.: la voluntad); las cualidades afectivas 
y las afecciones (cualidades que afectan a los sentidos y cambian en las alteraciones 
naturales: p. ej.: «el color o el peso»); la figura y la forma (p. ej.: «recto o curvo»). 


Las cualidades como propiedades intrínsecas de la substancia; 
las cualidades ligadas a la percepción humana 


a) Virtualidades, disposiciones y tendencias. "Todas las cualidades son virtua- 
lidades. Virvualidad es una posibilidad real de actualizarse. Por su proximidad a 
la actualización se puede hablar de virtualidades, de disposiciones, o de auténti- 
cas tendencias (p. ej.: «las sustancias químicas tienden a combinarse»). 
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b) Propiedades sensibles y propiedades inobservables. Distinguimos las 
cualidades que son sensibles y las que no lo son. El conocimiento de la natu- 
raleza depende de las sensibles. Sin embargo, las ciencias se desarrollan con 
aspectos que son inaccesibles a la experiencia. El método científico combina 
la conceptualización y la experimentación (p. ej.: «la construcción de mode- 
los teóricos»), pero todas las teorías deben ser comprobadas experimen- 
talmente. 


c) Propiedades primarias y derivadas. Desde Descartes se llaman cualidades 
primarias a la magnitud, la figura, la posición, el movimiento local, la veloci- 
dad, y cualidades derivadas o secundarias al color, al sabor, al sonido, etc., que 
no son propiedades reales, sino efectos que las cosas producen en nuestros sen- 
tidos. Las primarias serían objetivas y las secundarias subjetivas. No obstante, 
una separación radical no parece sostenible ya que las cualidades primarias es- 
tán afectadas por el órgano receptor del sujeto que las conoce. Lo que nosotros 
percibimos tal como lo percibimos solo existe en nosotros. Ahora bien, una ra- 
dicalidad en el subjetivismo también sería falsa. La solución está en una vía 
media. Podemos afirmar que, a través de la sensación, captamos propiedades 
reales de acuerdo con nuestro modo de conocer (el color es algo real aunque la 
sensación es subjetiva). 


El reduccionismo fisico y las propiedades «emergentes» 


Hay dos tipos de reduccionismo: el ontológico (los niveles superiores de la 
naturaleza no son nada más que simple suma de los elementos inferiores; este 
reduccionismo llega a afirmar que todo se reduce a procesos físicos y da lugar 
al materialismo) y el epistemológico (las ciencias se reducen a las más básicas; la 
biología se reduciría a la física y a la química). 

Estos dos reduccionismos platean serias dificultades. Aunque es posible 
una explicación de niveles superiores a partir de inferiores, no todo es redu- 
cible a ellas (p. ej.: «los vivientes están constituidos por elementos que se es- 
tudian en la física y en la química, pero tienen muchos tipos de organiza- 
ción y funcionamiento que no existen en los niveles inferiores»). Para 
explicar estos hechos se utiliza hoy en día el término emergencia. Aunque 
significa lo contrario del reduccionismo se presenta como materialismo. En 
último término todo se explica por la evolución de lo material o físico. Lo 
que hay que afirmar es que aparecen propiedades nuevas, pero etiquetarlas 


de emergentes no explica nada. La solución debe venir de las ciencias o de 
la filosofía. 
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Cantidad y cualidades 
Dimensión cuantitativa de las cualidades 


La relación entre la cantidad y la cualidad es algo muy concreto pues, por 
ejemplo, las diferencias entre algunos animales están relacionadas con la propor- 
ción entre los tamaños de sus Órganos. Los diseños básicos ni son muchos ni ar- 
bitrarios. Hay una gran variedad de diseños particulares que son el resultado de 
la combinación de resultados básicos (p. ej.: «la naturaleza tiene preferencia por 
unos diseños básicos: las espirales, las formas serpenteantes, las ramificaciones y 
las uniones de 120%; existen solo siete sistemas cristalinos y nunca aparece un oc- 
tavo, etc.»). En último término podemos afirmar que a las distintas formas natu- 
rales les corresponden determinadas magnitudes y formas matemáticas. Los mo- 
dos de ser cualitativos dependen de las formas cuantitativas. 


La medición de la intensidad cualitativa 


El estudio matemático de lo cualitativo se fundamenta en la estrecha rela- 
ción entre cantidad y cualidad. Por eso, podemos hablar de una medición indi- 
recta de las cualidades. 


Cualidades y magnitudes 


El estudio de las cualidades accesibles a la observación es sencillo. En cam- 
bio, cuando se estudia lo inobservable (p. ej.: «la microfísica») debemos recu- 
rrir a modelos matemáticos que no son un calco de la realidad, pero se puede 
conocerla. Una de las manifestaciones de las cualidades se encuentra en las dis- 
posiciones que indican la existencia de tendencias a actuar de modos determi- 
nados. Las construcciones científicas no pueden identificarse sin mas con las 
características reales de la naturaleza. Los supuestos básicos de la ciencia inclu- 
yen la existencia de entidades que poseen un modo de ser propio, que se mani- 
fiesta a través de sus disposiciones tendenciales. La cosmovisión científica ac- 
tual refleja las dimensiones cualitativas de la naturaleza. 


Aspectos reales de las magnitudes fisicas (masa, energía, etc.) 


Una magnitud es un concepto que se puede someter a tratamiento matemá- 
tico, y se le dan valores cuantitativos como masa, temperatura, potencial eléctrico, 
etc. Hay magnitudes muy diferentes. Unas se pueden medir con instrumentos 
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(p. ej.: «la temperatura»), y otras se introducen para facilitar el cálculo, sin contra- 
partida real (p. ej.: «el hamiltoniano»). Las magnitudes siempre se utilizan en el 
contexto de teorías científicas. Por ejemplo, si la transformación entre materia y 
energía, de la teoría de la relatividad, no se entiende en su contexto, se puede llegar 
al absurdo de la creación del universo sin un Creador. También puede darse el caso 
de no utilizar bien los términos de creación y aniquilación en un sentido físico. 


Relación entre lo cuantitativo y lo cualitativo 


Podemos concluir que el conocimiento de la naturaleza está condicionado 
por el conocimiento de las cualidades. Este conocimiento tiene un aspecto subje- 
tivo (la sensación), pero también se capta la realidad. Un mundo puramente 
cuantitativo sería inobservable. Las magnitudes nos llevan al conocimiento de las 
propiedades y de la naturaleza de los cuerpos. Ahora bien, esos resultados no son 
una mera fotografía de la realidad y por eso hay que entenderlos en su contexto. 
Además, el conocimiento de la naturaleza no se reduce al conocimiento experi- 
mental sino que debe utilizarse también el conocimiento ordinario y la reflexión 
filosófica y teológica. El cientificismo carece de base científica. 


IX. ACTIVIDAD Y CAUSALIDAD DE LOS SERES NATURALES 
Causalidad y acción física 


Los accidentes de acción y pasión suponen el conocimiento de la causa efi- 
ciente. Aunque ésta y los otros tipos de causalidad se van a estudiar en Metafi- 
sica (V1. LA CAUSALIDAD ONTOLÓGICA, pág. 131), podríamos adelantar una 
consideración, para mejor comprensión de estos accidentes: la causa agente o 
eficiente es necesaria para el cambio. Por eso, dice Aristóteles que «todo lo que 
se mueve es movido por otro»*, y esto se demuestra afirmando que algo no 
puede estar en potencia y acto a la vez respecto a lo mismo. Por tanto, nadie se 
puede mover a sí mismo. 


La acción y la pasión como accidentes 


Entendemos por acción aquel sujeto que al actuar pasa de potencia a acto. 
Por lo tanto, podemos definir la acción como «el ejercicio de la causalidad efi- 


3 Física, VU, 1 (241 Ὁ 24). 
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ciente» o también «el accidente cuya naturaleza consiste en la actualización de 
la potencia activa de una substancia». Ahora bien, la acción se realiza cuando 
se pasa de una capacidad de obrar (lo que también se puede llamar potencia ac- 
tiva) a su actualización (la acción). Por eso, el obrar o la actualización presu- 
pone tener un cierto acto, y en consecuencia la acción actualiza la potencia ac- 
tiva y adquiere una nueva perfección. 

La acción tiene como correlato la pasión, por la cual el ente paciente ad- 
quiere una perfección actualizando una capacidad que posee (potencia pasiva). 
Por eso, podemos definir la pasión como «el accidente cuya naturaleza consiste 
en la actualización de la potencia pasiva de una substancia, bajo la acción de la 
causa eficiente». 


Acción inmanente y transitiva 


Podemos distinguir dos clases de acción: a) acción transitiva. en la que la 
causa agente y el ente que recibe la acción son individuos distintos, es decir, el 
agente perfecciona a otro ente (p. ej.: «la acción de una persona que mueve una 
mesa de una lugar a otro»); b) acción inmanente. en la cual la causa y el efecto 
pertenecen al mismo sujeto, es decir, el agente se perfecciona a sí mismo (p. ej.: 
«la acción de querer permanece en el mismo individuo»). 

La acción como accidente hace referencia propiamente a las acciones tran- 
seúntes, siendo su lugar de estudio la filosofía de la naturaleza. En cambio, las 
acciones inmanentes se refieren a la cualidad y se estudian en la psicología. 


La actividad de los cuerpos 


La acción de una substancia corpórea se deriva de su naturaleza específica, 
de tal manera que podemos afirmar que el obrar sigue al ser (operari sequitur 
esse). Por lo tanto, la acción y la pasión son consecuencia de la actividad de las 
substancias, siendo la acción de la causa agente la que provoca la pasión en el 
paciente. Además, se da una cierta semejanza entre la acción del agente y la pa- 
sión que repercute en el paciente. 


Causalidad y emergencia de novedades 


Ya hemos hablado anteriormente de emergencia (características nuevas 
que no existen en los niveles inferiores). La emergencia de novedades exige 
una causa. Á estos procesos se los conoce hoy en día bajo el título de com- 


plejidad. 
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Para la emergencia deben darse dos tipos de causas. Por una parte, deben 
darse las potencialidades (p. ej.: «la semilla está en potencia de árbol»); por 
otra, se necesita la confluencia de las causas agentes para que esas potencialida- 
des se actualicen (p. ej.: «humedad, suelo adecuado, etc.»). 

Las potencialidades existen como información que se encuentra almace- 
nada en estructuras físicas y se desarrollan cuando se dan las circunstancias 
apropiadas, produciendo nuevos tipos de organización. Las causas naturales no 
eliminan el problema del fundamento radical de la naturaleza. Cuanto más co- 
nocemos las causas naturales, más necesaria se hace la existencia de una Causa 
primera. 


La contingencia de la naturaleza 


Leyes fisicas y leyes naturales 


El control experimental se enuncia a través de las leyes. Las leyes físicas son 
enunciados que explican los fenómenos naturales. Si se formulan matemática- 
mente relacionan magnitudes (p. ej.: «principios de la conservación»), y si se 
formulan sin matemáticas son la base de las leyes matemáticas (p. ej.: «la teoría 
de la relatividad»). 

Las leyes científicas si están perfectamente comprobadas expresan aspectos 
de la realidad, pero mediados por construcciones teóricas, y por lo tanto no 
son una fotografía de la naturaleza. Las leyes científicas tienen un carácter 
aproximativo y perfectible, es decir, siempre se podrá mejorar la precisión de 
las formulaciones. 

La ley hace más referencia a la conducta humana, pero por analogía se 
puede aplicar a la naturaleza. Hay una regularidad en las acciones de la natura- 
leza, pero no actúan libremente sino con una necesidad total. Por eso, las leyes 
de la naturaleza física expresan regularidades en la actividad de los agentes na- 
turales. Pero como en cada proceso intervienen muchos factores, y no se repi- 
ten exactamente las mismas circunstancias, puede decirse que en la naturaleza 
no existen leyes. Estrictamente, nada se repite exactamente en la naturaleza. 
Hay cierta regularidad que nos induce a pensar en repeticiones pero éstas sólo 
son aproximadas. 


Necesidad y contingencia 


Contingencia se opone a necesidad. Necesario es lo que no puede dejar de 
ser lo que es, y contingente es lo que puede ser de un modo o de otro. 
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a) Contingencia en el ser y en el obrar. En el mundo físico se dan tanto cam- 
bios sustanciales como accidentales, por eso todos los seres naturales son con- 
tingentes (p. ej.: «los núcleos atómicos pueden transformarse en otros sistemas 
microfísicos»). Decimos que la raíz de la contingencia es la materialidad. Por 
eso, llegamos a afirmar que el universo en su conjunto es contingente; sino 
fuera así, sería Dios. 

Sin embargo, en el mundo material existen muchos tipos de necesidad, 
aunque de necesidad relativa (p. ej.: «las partículas subatómicas no se desinte- 
gran; en los seres espirituales el alma no se aniquila»). 

La mayor dependencia de la materia implica una mayor necesidad en el 
obrar, lo que supone imperfección. Por eso, el ser humano al ser más perfecto 
que el ser material tiene auténtica libertad. Los seres materiales obran de modo 
necesario. Pero como en las acciones materiales concurren muchas y variadas 
circunstancias el obrar material no implica un obrar determinista. 


b) Determinismo e indeterminismo. Podemos hablar de un caos determi- 
nista aunque los conceptos parezcan contradictorios. Y conviene que quede 
claro que la causalidad no equivale a determinismo. Todo necesita una causa 
pero puede darse cierta indeterminación en el obrar natural. 


El azar, el orden y la complejidad 


Podemos afirmar que el 2zar es el resultado de la confluencia de cadenas 
causales independientes. En la terminología clásica se distingue la causa 
propia (per se) de la causa accidental (per accidens). Por eso hay agentes que 
tienen efectos que se deben a su modo de ser. Pero también a veces coinci- 
den causas que producen efectos fuera de las tendencias propias de las cau- 
sas que intervienen, y se producen efectos accidentales, es decir, el azar. Lo 
propio del azar es que las causas que actúan conjuntamente son indepen- 
dientes (causas accidentales). Si lo entendemos así existe realmente el azar 
en la naturaleza. 

El azar se relaciona con el indeterminismo de la actividad natural y todo 
esto no se debe a nuestra ignorancia de saber qué causas concurren en la pro- 
ducción de un efecto, sino a la complejidad de la naturaleza. El azar desem- 
peña una función muy importante en los procesos de complejidad en la natu- 
raleza (p. ej.: «la evolución»). Sin embargo, para Dios no existe el azar ya que 
Dios tiene el futuro como presente y cuida y gobierna todo lo creado. A la dis- 
yuntiva entre «nuestro número ha salido en la ruleta de Montecarlo» de Mo- 
nod y «Dios no juega a los dados» de Einstein, se puede decir que «Dios juega 
con dados trucados». 
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X. LOS VIVIENTES 
Caracterización del ser viviente 


Los vivientes son el ejemplo más importante de sustancias naturales y po- 
seen un dinamismo y una organización muy especiales. 

Los conceptos aristotélicos de sustancia, forma y finalidad cobran nuevo 
vigor en la biología actual. Si nos preguntamos: ¿qué es la vida?, la respuesta es 
muy compleja. En la biología molecular el estudio se ha centrado en el núcleo 
de las células y concretamente en los cromosomas. En la caracterización de la 
vida destaca: el ADN, material genético; el ARN; y las proteínas. 

Lo característico de la vida es el 2uto-movimiento. También se distinguen 
una serie de funciones, algunas de las cuales se encuentran en los seres vivos y 
otras sólo en parte. Eso se basa en dos características fundamentales: la organi- 
zación vital y la funcionalidad, que estudiaremos más adelante. 


Inmanencia y espontaneidad 


El movimiento de los vivientes se manifiesta espontáneamente y este dina- 
mismo contribuye al mantenimiento y al desarrollo de su ser. Lo peculiar de la 
actividad de los seres vivos es la inmanencia, es decir, los efectos de la actividad 
permanecen en el ser. Son los beneficiarios de sus propias acciones, aunque 
tengan algunos fines fuera de sí mismos. 


Aspectos fenomenológicos del ser viviente: auto-movimiento, 
crecimiento, organicidad, reproducción 


Los aspectos fenomenológicos de los seres vivos son los siguientes: a) el 
primero es el 2uto-movimiento, cuya actividad tiene como fin, en gran parte, 
mantener y desarrollar al que lo realiza. Esta característica se manifiesta en el 
desarrollo y la reproducción; b) otra característica es la organicidad. Esta ca- 
racterística se encuentra más en los seres con estructuras complejas que en 
los vivientes primitivos. Algunas características de la organicidad son: el me- 
tabolismo, que es necesario para mantenerse y realizar sus funciones, y la ho- 
meostasis, que es el mantenimiento de algunas características en circunstan- 
cias externas cambiantes; c) la generación, que es el comienzo de la existencia 
de un ser viviente. En muchos seres, a la generación le sigue el desarrollo y 
finalmente aparece la muerte, a través de la cual se transforma en material 


inorgánico. 
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Organización vital y funcionalidad 


Es indudable la existencia de un dinamismo propio en los seres vivientes, 
pues se caracterizan por el auto-movimiento. El contraponer lo viviente a lo no 
viviente, lo viviente orgánico frente a lo inorgánico (material), puede llevar a 
confusiones, ya que nada hay en la naturaleza que sea puramente inerte. 

No obstante, el dinamismo de los vivientes posee una unidad y una indivi- 
dualidad muy fuertes. En los vivientes las partes se establecen en un organismo 
que funciona con unas necesidades y tendencias propias. Las partes del orga- 
nismo viviente realizan funciones que se integran en un todo unitario. En defi- 
nitiva, el dinamismo propio y la estructuración de los vivientes corresponden a 
un auto-movimiento que incluye la cooperación funcional de las partes de un 
organismo unitario e individual. 


Mecanicismo y vitalismo 


Se ha intentado, desde siempre, si la vida puede ser explicada por compo- 
nentes o estructuras espacio-temporales. Esta discusión ha dado lugar a dos 
posturas contrapuestas, que son el mecanicismo y el vitalismo. El mecanicismo 
de Descartes afirma que todo lo natural, incluyendo los vivientes menos el 
alma humana, son puras máquinas mecánicas. Esta explicación, que es insufi- 
ciente, ha sido sustituida por otras más complejas, pero que siempre pueden 
ser estudiadas por la ciencia experimental. En contraposición, el vitalismo pos- 
tula un principio vital que no es experimentable, y que sería necesario para ex- 
plicar el ser y el obrar. 


El alma como principio vital en la filosofía aristotélica 


Este apartado puede encontrarse en Antropología filosófica (Principio vital 
de los vivientes, pág. 316). 


La vida en la biología contemporánea 


La explicación filosófica del alma es compatible con la biología contempo- 
ránea. Sin embargo, la filosofía de la naturaleza no sustituye a la biología. La 
filosofía explica el modo de ser de los vivientes, caracterizado por el dinamismo 
propio y la estructuración espacio-temporal, como explicó Aristóteles. La bio- 
logía contemporánea señala también la direccionalidad del mundo viviente. 
Cada viviente individual tiene una finalidad inmanente que es patente. 
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El origen de la vida y la evolución de las especies 


Un tema de la modernidad son las teorías sobre el origen del mundo, de 
los vivientes y del hombre. Y se dan teorías globales sobre la aparición de los 
diferentes niveles de organización de la naturaleza. El tema se centra en la evo- 
lución biológica de los seres actuales por sucesivas transformaciones. 

El evolucionismo está precedido por las ideas transformistas, más o menos 
definidas, de varios autores. En este grupo de precursores destaca Buffon 
(s. XVIID. Preconiza un cierto tipo de evolución en su teoría de la degenera- 
ción. Más tarde, es Lamarck, con su «Filosofía zoológica» (1809) quien hace sus 
aportaciones. Pero la gran difusión viene con el libro «El origen de las especies, 
de Darwin. La biología actual admite de hecho la evolución, aunque discrepa 
sobre las explicaciones concretas de sus mecanismos. 


El origen de la vida 


Los primeros vivientes se forman a partir del nivel físico-químico, pero ac- 
tualmente no se observa y no se puede producir. Lo que conocemos ahora es 
que un viviente proviene de otro. En la antigiiedad se sostenía la generación es- 
pontánea y Pasteur demuestra que es imposible. Más tarde, con el evolucio- 
nismo vuelve a plantearse aquella teoría. Sin embargo, la complejidad de los 
seres vivos no puede explicarse de modo casual, por el corto tiempo que hay 
entre la formación de la Tierra y la aparición de la vida. Sigue sin poderse ex- 
plicar actualmente cómo aparecieron las estructuras de los vivientes mediante 
procesos aleatorios. Sobre el ambiente donde surgió la vida y como se habrían 
producido los primeros organismos, hay serias dificultades para explicarlo. 


Evolucionismo científico y sus diversa interpretaciones filosóficas 


a) Evolución y creación. La evolución remite al problema de la creación. 
Vamos a ver tres condiciones que dan lugar a que la evolución sea posible. La 
primera, requiere que existan unas entidades y leyes básicas que sirvan de base 
a la evolución. En segundo lugar, esas entidades y leyes deben poseer unas vir- 
tualidades o potencialidades a partir de las cuales se puedan formar otras nue- 
vas y de éstas otras, y así sucesivamente. En tercer lugar, se han de dar las con- 
diciones que hacen posible la actualización de las potencialidades. Para llegar a 
la aparición del hombre hace falta una organización muy sofisticada, que de al- 
gún modo tenía que estar virtualmente o potencialmente en los principios bá- 
sicos. Por eso, las teorías evolucionistas no lo explican todo. Siempre llegamos 
a la fundamentación de la primera materia y de sus leyes. Esa reflexión con- 
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duce al tema de la creación divina del mundo. Entre evolución y creación no 
hay contradicción. Y podríamos decir más: reflexionando sobre la posibilidad 
de la evolución, llegamos a la creación. En consecuencia, son posturas equivo- 
cadas los que defienden una evolución sin creación o una creación sin evolu- 
ción biológica. 


b) Evolución y finalidad. La evolución se relaciona con la finalidad. Si ve- 
mos los procesos evolutivos, surge la pregunta de la existencia de un plan supe- 
rior que conduce la evolución. Se ha llegado a firmar, por ejemplo por Teilhard 
de Chardin que hay una tendencia evolutiva que requiere estar dirigida. Sin 
embargo, no parece posible, dada la contingencia del mundo, y que no hay un 
proceso lineal y siempre progresivo. Por eso, algunos niegan la existencia de un 
plan divino, pues el proceso evolutivo no es siempre progresivo. Todas las difi- 
cultades que se puedan poner sólo son incompatibles con un plan progresivo 
lineal, que se desarrolla necesariamente. Pero pensar en el plan divino supone 
que Dios ha previsto las contingencias y los factores aleatorios. El proceso evo- 
lutivo dejado sólo a fuerzas ciegas quedaría envuelto en un misterio. No obs- 
tante, el plan de Dios está fuera del alcance de las teorías evolucionistas. 


c) Evolución y emergencia. El problema de la evolución choca con la con- 
cepción clásica de la causalidad, que afirma que no puede surgir lo más de lo 
menos, es decir, el efecto no puede ser superior a la causa. Pero esto se resuelve 
diciendo que la emergencia de nuevas perfecciones se explica por la integra- 
ción de diferentes factores en un nuevo sistema unitario. En el nivel biológico, 
las mutaciones genéticas provocan cambios, que sí son viables, provocarán 
nuevas características. Pero estas mutaciones tienen causas determinadas que 
explican la aparición de novedades. Pero estas novedades estructurales van uni- 
das a modos de ser peculiares, cuya relación con la exterioridad es un tanto 
misteriosa. Esa interioridad no es otra que el psiquismo de los animales y es ahí 
donde las teorías evolucionistas encuentran sus límites, pues es muy difícil so- 
meter al control experimental la interioridad de los vivientes. 


d) Creación y evolución. La acción divina nos hace comprender mejor la evo- 
lución biológica. No obstante, algunos pensadores afirman que la combinación 
de las mutaciones con la selección natural basta para explicarlo todo. En último 
término, niegan la injerencia de la filosofía o la teología. Y otros, además, afir- 
man que la ciencia resuelve todos los interrogantes (ciencitificistas). 


Evolución y acción divina 


La selección natural no puede ser la causa propia del orden de la naturaleza. 


Pero para seleccionar es necesario que existan previamente, es decir, las propieda- 
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des seleccionadas deben producirse mediante causas propias. Alguno diría que 
esas causas son las mutaciones genéticas, que se producen por el azar, pero esto 
lleva a equívocos. Aunque se producen mutaciones aleatorias, sólo son viables 
aquellas que pueden integrarse dentro de un programa muy complejo que ya se 
está realizando. Eso deja la puerta abierta a los interrogantes de las potencialida- 
des y las tendencias. La combinación de mutaciones y selección explican parte 
del problema, pero no es una explicación de la totalidad. La explicación mera- 
mente cientificista es un reduccionismo. Las explicaciones científicas han de ser 
completadas con las explicaciones metafísicas del problema, sobre todo respecto 
a la creación del universo y a la existencia de un plan divino que lo gobierna. 


XI. ORIGEN Y SENTIDO DE LA NATURALEZA 
El problema del origen del universo 


En la edad moderna, Kant propone que el universo se ha formado a partir 
de una nebulosa primitiva. Lo utiliza más tarde Laplace, pero esas explicacio- 
nes no abordan el problema de la creación del universo. En la época actual es 
donde se formulan teorías científicas rigurosas. 


La cosmología científica 


Hoy día se sostiene el modelo de la Gran Explosión (Big Ban), que deriva 
de la teoría de la relatividad. Para Einstein, el universo era dinámico, es decir, 
que evolucionaba con el tiempo, pero más tarde, arbitrariamente, lo modificó 
con una concepción de un modelo estático del universo. Posteriormente, Hub- 
ble formula la ley de un universo dinámico, según la cual las galaxias se alejan 
unas de otras. Otros autores formularon la teoría del estado estacionario, es de- 
cir, el universo presenta el mismo aspecto siempre. El tema cambia radical- 
mente cuando se descubre la radiación de fondo de microondas, cuya explica- 
ción era congruente con el Big Bang, dejándose la teoría del estado 
estacionario. El modelo del Big Bang se ha completado con la teoría del uni- 
verso inflacionario. 

El resumen del Big Bang sería el siguiente: al principio la materia estaba 
concentrada en un estado de gran densidad y temperatura. Se da una explo- 
sión y se produce una expansión acompañada de un enfriamiento. En el pri- 
mer segundo la temperatura era de unos diez mil millones de grados. Al cabo 
de unos tres minutos, el descenso de la temperatura permitió la formación de 
los elementos más ligeros. Pasados trescientos mil años, al descender la tem- 
peratura, se forman los átomos y la radiación de fotones se separa de la materia 
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de igual modo en todas las direcciones. Posteriormente, la fuerza gravitatoria 
provoca la condensación de grandes masas y se forman las estrellas y galaxias. 
Por las explosiones de las estrellas, se producen el material a partir del cual se 
forman planetas como la Tierra. 


Cosmología científica y filosofía de la naturaleza 


Con el modelo del Big Bang, se da una edad concreta del universo. Por lo 
que parece, se podría dar una demostración científica de la creación. Sin em- 
bargo, la física no puede determinar la edad del universo de un modo abso- 
luto. Aunque cabe datar el origen, el físico puede presuponer que viene de una 
materia anterior. Por tanto, la cosmología científica no puede demostrar la 
creación del universo. 

Los científicos sólo se refieren a datos físicos. En cambio, la creación es un 
problema metafísico, es decir, si el universo es autosuficiente o ha sido produ- 
cido por una causa. El cristianismo afirma que la creación es divina, a partir de 
la nada, es decir, sin algo preexistente. Además, el cristianismo afirma que el 
concepto de Dios y de creación puede ser conocido por la razón. 

Sólo caben dos posibilidades: que el universo exista por sí mismo o que 
una causa diferente le ha dado el ser. Es imposible que sea auto-creado, porque 
entonces poseería unas propiedades divinas que no posee, y tampoco cabe una 
remoción al infinito, como estudiaremos en teología natural. Por lo tanto, el 
universo reclama una causa superior que le haya dado el ser. 


Cosmología y creación 


Como afirma santo Tomás, la duración indefinida del universo no repugna a 
la razón y sólo sabemos que tiene un inicio temporal por la revelación. Pero su- 
braya que el tema de la creación no se identifica con el del origen temporal; cono- 
cemos racionalmente que el universo ha sido creado por Dios, aunque no poda- 
mos probar por la razón que haya tenido un inicio en el tiempo. Si lo sabemos, es 
por la fe. Además, no es lo mismo la duración indefinida que la eternidad. 


La finalidad en la naturaleza 
El concepto de finalidad 


La noción de fin puede tener tres sentidos: a) término de un proceso, en 
este sentido el fin es la última fase con la cual terminan los procesos; b) meta 
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hacia la cual tiende una acción o un proceso; no todo término es una meta, 
pero toda meta es el término de una tendencia; c) el objetivo que se busca me- 
diante una acción; este sentido añade la intención del sujeto, y en los seres ra- 
cionales este sentido se identifica con el objetivo de un plan. 

La finalidad que pretendemos abordar ahora es la acepción que hemos 
dado en segundo lugar. No nos referiremos a la finalidad subjetiva provocada 
por el conocimiento del fin, sino a la finalidad objetiva de tipo tendencial. Y es 
obvio que la finalidad se opone al azar. 


Diversos aspectos finalistas de la naturaleza 


Los tres aspectos que manifiestan la finalidad de la naturaleza son: la direc- 


cionalidad, la cooperatividad y la funcionalidad. 


a) Direccionalidad. el dinamismo natural se despliega de acuerdo con unas 
pautas dinámicas. Esto sucede desde los niveles más pequeños de organización 
hasta los más complejos. Por ello, la ciencia lo que busca es la direccionalidad de 
la naturaleza y determinar sus modalidades. Sin embargo, como el dinamismo 
natural depende de muchas circunstancias, los resultados no serán necesarios 
sino contingentes. Por eso, las metas que se alcanzan no lo hacen de un modo 
absolutamente necesario. Por eso, es mejor hablar de grados de direccionalidad. 


b) Cooperatividad. es la integración de diferentes factores en un resultado 
unitario (p. ej.: «propiedades emergentes, sistemas holísticos, etc.»). La moda- 
lidad de cooperatividad más destacada es la sinergia. 


c) Funcionalidad. por ella entendemos que una parte está en función de 
un todo mayor. Incluso podemos hablar de la funcionalidad de la naturaleza 
en su conjunto. La funcionalidad es clara en los vivientes. Sin embargo, en el 
nivel físico-químico, no es tan fácil detectar el tipo de funcionalidad. No obs- 
tante, puede hablarse de funcionalidad en el nivel físico-químico si se tiene en 
cuenta su integración en el nivel biológico como componente de él y como 
medio ambiente. Para referirnos a los componentes de los seres vivos, podemos 
hablar de funcionalidad interna y para referirnos a los factores ambientales, ha- 
blaremos de funcionalidad externa, llegando algunos de estos a convertirse en 
casos de funcionalidad interna (p. ej.: «determinadas condiciones climáticas 
son necesarias para la existencia humana»). 


Finalidad y cosmología 


Sobre la base del modelo del Big Bang, se ha propuesto el principio antró- 
pico, que afirma que el hombre no ocupa el lugar central del universo, pero sí 
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una posición privilegiada. Hay dos formulaciones de este principio, una débil y 
otra fuerte. La versión débil afirma que las condiciones iniciales del universo y 
sus leyes tienen que ser compatibles con la existencia actual de la naturaleza. 
La versión fuerte afirma la existencia de una finalidad que abarca todo el pro- 
ceso de la formación de la naturaleza. En alguna ocasión la defensa de la ver- 
sión fuerte del principio antrópico lleva a la negación de un Dios personal, ca- 
yendo en posiciones panteístas. 


Finalidad y biología 


La finalidad de la naturaleza es atacada por algunos científicos y sobre todo 
por la teoría de la evolución. La evolución plantea que los seres vivos evolucio- 
nan por la combinación de variaciones aleatorias y la selección natural. El evo- 
lucionismo erradicaría cualquier explicación finalista y el hombre no sería el 
fin de la evolución. 

La evolución no da una explicación completa de la finalidad natural. Re- 
sulta incomprensible si no se admite la existencia de tendencias y cooperativi- 
dad. Recurrir al azar y a la selección no basta para explicar una organización 
tan sofisticada, coordinada y funcional de los vivientes. Además, la evolución 
no tiene que ser contraria al lugar prioritario que ocupa el hombre en la natu- 
raleza y, por último, la evolución es compatible con la existencia de Dios como 
creador y con el plan divino acerca de la creación, porque el evolucionismo se 
sitúa a otro nivel. 


Naturaleza y persona humana 


Como estudiaremos en la Antropología filosófica, el hombre pertenece a la 
naturaleza, pero la trasciende. El hombre tiene unas características que le dife- 
rencian del resto de los seres naturales. 

Para una mejor profundización de estas características nos remitimos a lo 
que trataremos en Antropología, V. LA PERSONA HUMANA, pág. 309. 


Naturaleza y Dios 


Existe un problema radical que es la fundamentación de la naturaleza. En 
otras palabras, nos planteamos si la naturaleza es autosuficiente o tiene un fun- 
damento que la trasciende. 

Las ciencias experimentales y la teología natural tienen enfoques diferen- 
tes, pero es posible integrarlas respetando su diversidad. La ciencia objetiva, el 
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estudio en algunos aspectos particulares, se halla sujeta a los instrumentos de 
cada época. Ahora bien, como esta objetivación es particular, cabe la posibili- 
dad de un estudio más amplio. Pero hay que advertir que entre las dos postu- 
ras, científica y metafísica, hay un salto metodológico. No obstante, cabe un 
diálogo en las cuestiones que atañen a las dos posturas. 

El tema de Dios y de su gobierno de la naturaleza sobrepasa a las ciencias y 
remite a la metafísica. Estos temas caen fuera del método científico. Las actitudes 
frente a Dios son cinco: el ateísmo, el agnosticismo, el panteísmo, el deísmo y el 
teísmo (para una mejor comprensión de estas posturas nos remitimos a la 7éolo- 
gía natural 1. EL ACCESO A DIOS (ΕἾ agnosticismo), pág. 146, II. EL ATEÍSMO, 


pág. 149). 


Las vías hacia Dios desde la consideración científica 
y filosófica de la naturaleza 


La dimensión finalista de la naturaleza amplía el argumento teleológico. 
Fue expuesto por santo Tomás en la Quinta Vía, como ya veremos ( Teología 
natural, pág. 162). El argumento tomista se refiere a los cuerpos naturales, que 
carecen de conocimiento, es decir, los seres no vivientes y la actividad orgánica 
de los mismos. Afirma que los cuerpos naturales obran de la misma manera 
«siempre o casi siempre» y lo concluye de la experiencia ordinaria. En otras pa- 
labras, la actividad natural corresponde a tendencias de los cuerpos. Y la regu- 
laridad de la actividad natural permite afirmar su carácter finalista. Se excluye 
el azar y se pone de manifiesto que las tendencias se dirigen a un fin que se 
identifica con un bien y la referencia al bien es la clave del argumento. Si no se 
refiriese al bien, y más concretamente a lo óptimo, no se podría afirmar la exis- 
tencia de Dios. Los conocimientos actuales proporcionan nuevas bases para 
comprobar lo que decía el Aquinate. 

Como los seres irracionales carecen de inteligencia, se ha de recurrir a una in- 
teligencia capaz de dar razón de las tendencias y su ordenación hacia el bien, y 
sólo un Dios personal y Creador puede dar a lo natural su ser y su modo de ser. 

En definitiva, la finalidad natural, que consiste en una tendencia habitual ha- 
cia algo óptimo, postula una inteligencia que no puede ser otra que la de Dios. 
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METAFÍSICA 


El nombre de Metafísica se debe a Andrónico de Rodas, que llamó así a 
la Filosofía primera de Aristóteles. Y la Metafísica estudia el ente en general 
sin restringirlo a modalidad alguna, sino precisamente en su entidad. Psico- 
lógicamente el ente es el objeto formal de nuestro entendimiento; entender 
es conocer el ser y lo que el entendimiento conoce, lo conoce porque es. 

Lo que se intenta es buscar el fundamento de toda la realidad. Estudiare- 
mos cuatro apartados: la aprehensión del ser, el ser como acto, los trascen- 
dentales del ser y la causalidad. Se verá la naturaleza de la Metafísica y su re- 
lación con otros saberes, y, también, un desarrollo histórico sobre la respuesta 
que se ha dado al tema del ser. 

Tiene gran importancia el estudio de los primeros principios, en particu- 
lar, el de «no-contradicción» y el tema de la analogía del ser. Se profundizará 
en la noción de «acto de ser», y nos adentraremos en la composición de acto 
y potencia, netamente aristotélica, destacando la distinción de esencia y acto 
de ser, como estructura de los seres finitos. En este estudio se subraya la con- 
sideración del ser personal como sujeto que conoce y ama. 

Seguidamente, se estudiarán las propiedades trascendentales del ser, que 
alcanza su culmen filosófico con la revelación cristiana: unidad, verdad, be- 
lleza y bien. Por último, abordaremos el tema de la causalidad finita con sus 
cuatro causas: material, formal, eficiente y final, haciendo especial hincapié 


en el principio de finalidad. 


I. ORIGEN Y NATURALEZA DE LA METAFÍSICA 


El origen de la especulación metafísica 


Los primeros pensadores de la filosofía intentaban descubrir el elemento 
primario de la realidad. Lo identifican con substancias materiales: aire, fuego, 
agua, etc. Parménides es el que advierte por primera vez el ser: «El ser es y el 


FILOSOFÍA DEL SER 97 


no-ser no es, es el camino de la persuasión (pues sigue a la Verdad)»””. Aristóte- 
les es el que vuelve a tomar la primacía del ser y considera a la metafísica como 
la ciencia del ente en cuanto ente. 


Naturaleza del saber metafísico 
Diversos sentidos de los términos metafísica y ontología 


Aristóteles llamaba a la metafísica Filosofía primera, porque estudia las pri- 
meras causas y principios de la realidad; a las otras partes las llamaba «filosofías 
segundas». La llama filosofía primera porque tiene una primacía de naturaleza 
dentro de la filosofía y de las otras ciencias. 

Es Andrónico de Rodas quien utiliza la palabra metafísica para denominar 
los escritos aristotélicos sobre la filosofía primera. El nombre de metafísica es el 
que se adecua mejor a esta ciencia porque estudia lo que está más allá del ám- 
bito material que estudia la física. 

A partir del siglo XVII se la empieza a llamar ontología, que señala su ob- 
jeto propio y es adoptada por muchos filósofos. 


La metafísica como saber de los primeros principios 


y causas últimas de la realidad 


Llevados por la admiración ante el Cosmos, los hombres se han planteado 
el conocimiento último y universal acerca de la realidad. Y estas preguntas que 
se hace el hombre no son meramente abstractas, sino que afectan íntimamente 
a la vida humana (p. ej.: «no es lo mismo que el hombre se reduzca a la nada a 
que tenga por fin a Dios»). Y este saber las últimas causas de la realidad es a lo 
que se llama metafísica. 

Podemos definir la metafísica como «el estudio de la Causa última y de los 
primeros principios y más universales de la realidad». 

La metafísica estudia la Causa última de todo el universo, viendo cuál es, 
cómo es y cómo influye en el mundo. 

Y a través de los primeros principios busca los que constituyen más radical- 
mente a todas las cosas. 


La metafísica, ciencia del ente en cuanto ente 


La metafísica puede también definirse como «la ciencia que estudia el ente 
en cuanto ente, sus propiedades y sus causas». 


37 Fr. T, v.3. 
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El objeto material de la metafísica es el «ente», que significa «lo que es». 
Por eso, la metafísica se refiere a cualquier cosa o realidad (p. ej.: «un hombre, 
un gato, una piedra, etc.»). El objeto formal es «el ente en cuanto ente», es de- 
cir, el ente en cuanto tal, o el ente considerado por su condición de ente. 

Por último, decimos en la definición «sus propiedades y sus causas». Con 
ello hacemos referencia a que la metafísica ha de tratar acerca de las propieda- 
des que resultan de los entes en cuanto entes (p. ej.: «el bien es una propiedad 
del ser») y, además, debe llegar a la causa del ser de las cosas, que no será otra 
que Dios. 


Metafisica y ciencias particulares" 


Como la metafísica abarca el estudio de toda la realidad y las ciencias par- 
ticulares se refieren a aspectos parciales de las cosas, se deduce que estas depen- 
den de aquella. Como el objeto de cada ciencia particular es un aspecto del 
ente, los principios metafísicos, las propiedades del ser y otras nociones de la 
realidad tendrán que fundamentar la investigación científica. Por ejemplo, la 
física al estudiar la actividad de los cuerpos está utilizando la noción de causa. 

También, los científicos al estudiar sus objetos de investigación recurren 
frecuentemente a consideraciones filosóficas, incluso es frecuente que físicos 
hayan escrito sobre filosofía como Einstein, Planck, Bohr, etc. La total inde- 
pendencia de la filosofía que quiere el positivismo es imposible de llevarla a la 
práctica. En último término la metafísica es la cumbre del saber humano y di- 
rige todos los conocimientos a la luz de los primeros principios. 


Metafisica y teología: el saber teológico es también metafísico; 
apertura de la comprensión metafísica a la revelación cristiana 


Además del conocimiento científico y espontáneo existe un conocimiento 
sobrenatural, que procede de la revelación divina y perfecciona el conoci- 
miento humano. 

Aunque algunas verdades metafísicas pueden ser alcanzadas por el conoci- 
miento humano, Dios también ha querido revelarlas. Además de los misterios 
sobrenaturales, Dios ha revelado las verdades principales y más necesarias so- 
bre el hombre y Él mismo. Por ejemplo, Dios revela la creación, la espirituali- 
dad e inmortalidad del alma, la ley moral, etc. Con esta ayuda la metafísica re- 
cibió un gran impulso. 

Los Padres y Doctores de la Iglesia al elaborar la teología se esforzaban en 
explicar racionalmente las verdades que habían sido reveladas, elaborando una 
filosofía que se puede llamar cristiana. 
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Así como la razón sirve a la fe, la metafísica es instrumento científico para 
la teología. Podemos afirmar que el conocimiento del orden sobrenatural pre- 
supone el conocimiento natural (p. ej.: «para conocer a Dios como Uno y 
Trino y la Encarnación es preciso conocer las nociones de naturaleza y per- 
sona»). Si se prescindiera del uso de la metafísica en la teología, ésta no lograría 
el carácter de ciencia, y probablemente tendría errores y ambigiiedades. 


Aspectos del método metafísico 


El método que utiliza la metafísica se puede dividir en dos apartados: el 
punto de partida, y el proceso que conduce al fin que se persigue. 


a) En el punto de partida distinguimos dos dimensiones: la existencial y la 
esencial. 

e La existencial parte de varios datos: 1) la existencia de las cosas exterio- 
res, de los cuerpos. No obstante solo este dato no daría lugar a un saber supe- 
rior a la filosofía natural. Y como decía Aristóteles la física sería la filosofía pri- 
mera; 2) la existencia de los cuerpos exige una Causa primera que no será 
cuerpo. Esta Causa primera transciende la filosofía natural y da lugar a la me- 
tafísica; 3) la existencia de nosotros mismos. Estudiando el origen de nuestros 
actos espirituales podemos percibir la existencia de una substancia que no de- 
pende de lo corpóreo y que es el arranque de la metafísica. 

e El aspecto esencial tiene tres supuestos: 1) el conocimiento humano 
tiene valor real. Conocer no es construir objetos, sino captar objetivamente lo 
real; 2) la abstracción no es falsificación. Conocer una cosa sin conocer otra a 
la que está unida no es deformar la cosa conocida. Por eso, conocer la substan- 
cia corpórea como substancia o como ente no es conocerla erróneamente; 3) el 
objeto propio y directo de nuestro entendimiento son las esencias de las cosas 
corpóreas, pero también podemos conocer lo incorpóreo, de modo indirecto, 
por analogía con lo corpóreo y negativamente. 

Uniendo las dimensiones existencial y esencial tenemos el punto de par- 
tida para la metafísica. 


b) El proceso de constitución de la metafísica es analítico y sintético, as- 
cendente y descendente, inductivo y deductivo. Las demostraciones metafísi- 
cas se apoyan principalmente en la causa forinal, la eficiente y la final. Además 
el análisis y la síntesis pueden ser a su vez reales o lógicos, es decir, de cosas o 
de conceptos. El análisis de las cosas va del todo a las partes y también del 
efecto a la causa; y el análisis de los conceptos va de lo particular a lo universal 
(el proceso del fin a los medios, en cambio, es propio de las ciencias prácticas y 
por eso no tiene lugar en la metafísica). 

Para entender mejor lo dicho destacamos un texto de santo Tomás: «En 
metafísica podemos usar de los sentidos y la imaginación como punto de par- 
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tida de nuestro conocimiento, pero no como meta de llegada, pues no hay que 
juzgar que las realidades metafísicas son como las que aprehendemos por los 
sentidos y la imaginación»*, 


II. BREVE VISIÓN HISTÓRICA 
Algunos momentos históricos 
La metafísica griega y la cuestión del ser 


Recorrer la historia de la metafísica equivale a repasar la historia de la filo- 
sofía, pues todo auténtico sistema filosófico es esencialmente un sistema meta- 
físico. Nos limitaremos, pues, a señalar algunos hitos importantes. 

En Grecia hay que citar en primer término a Parménides, quien nos ofrece el 
primer esbozo de la ciencia del ente en cuanto ente, a partir de este principio 
fundamental: «es necesario decir y pensar que el ente es». Pero Parménides, al 
desconocer la analogía del ente, cae en el monismo y el inmovilismo; para él el 
ente es uno, eterno e inmóvil. Platón intenta resolver esos inconvenientes; hay en 
él un aliento metafísico impresionante, un insaciable afán de absoluto. Se parte 
de lo sensible para llegar a lo inteligible y en esa ascensión se utilizan todas las 
vías: el conocimiento, el amor, el sentimiento, la religión. El mundo sensible es 
imitación del inteligible, una deficiente participación de él. La verdadera reali- 
dad son las ideas; las cosas sensibles son como sombras de las ideas; en la cumbre 
de todas las ideas está la del Bien, que es como el sol del mundo inteligible. El in- 
conveniente del platonismo estriba en haber hipostasiado a las ideas. En ese 
punto se centra la crítica de Aristóteles, que puede considerarse como el primer 
gran sistematizador de la metafísica. El hombre puede elevarse al conocimiento 
de lo suprasensible a partir del conocimiento sensitivo, en virtud de la abstrac- 
ción; también, siguiendo la vía de la causalidad, puede establecerse la existencia 
de realidades exentas de materia, como las inteligencias motoras del cielo y, sobre 
todo, el primer motor inmóvil. Así la metafísica se constituye, por una parte, 
como la ciencia de las primeras causas de todas las cosas. La teoría del conoci- 
miento de Aristóteles es más equilibrada y correcta que la de Platón; y no hay ne- 
cesidad de hipostasiar las ideas. 


La «metafísica cristiana»: creación y persona 


El pensamiento metafísico continúa desarrollándose y perfeccionándose por 
parte de los pensadores cristianos, entre los que hay que citar, en primer término, a 


38 In Boet. de Trin. lect 11 q2 42. 
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san Agustín. En la Edad Media, por una parte los árabes — Avicena, Averroes— y 
por otra los maestros cristianos, llevan la metafísica a sus mayores alturas. La figura 
cumbre es santo Tomás de Aquino. La gran novedad que descubre y aporta a los 
estudios metafísicos estriba en su peculiar concepción del acto de ser. La metafísica 
se ocupa del ente, pero el ente se refiere esencialmente al ser. Por su parte, el ser es 
la perfección de todas las cosas, incluso de las mismas formas; lo más íntimo a cada 
cosa. El ser está limitado por la esencia, que es realmente distinta de él, pues el ser 
subsistente y puro es infinito, es Dios. Alcanzada esta cumbre que santo Tomás re- 
presenta, la metafísica decae en la baja Edad Media y en el mismo Renacimiento. 


El gnoseologísmo moderno 


En un amplio sector de filósofos modernos la metafísica cambia de signo. 
Las especulaciones más célebres de este periodo se deben a los racionalistas (Des- 
cartes, Spinoza, Leibniz, Wolff). La nueva orientación se caracteriza por la preva- 
lencia de la subjetividad sobre la objetividad, de la inmanencia sobre la trascen- 
dencia. Por supuesto que la metafísica moderna sigue apelando al orden 
trascendental, pero se contempla antes la trascedentalidad del sujeto cognoscente 
que la de la realidad. Descartes intenta sentar las bases de una metafísica cons- 
truida a partir del cogito, punto de apoyo seguro contra los embates de la duda; 
más que una post-física es una pre-física. Spinoza, al querer establecer un com- 
pleto paralelismo (mejor identidad) entre el orden y la conexión de las ideas y el 
orden y la conexión de las cosas, viene a caer en un declarado panteísmo; su me- 
tafísica descansa enteramente sobre el concepto de substancia entendida no sólo 
como lo que es en sí sino también por sí. Leibniz centra su atención sobre los úl- 
timos elementos de las cosas que son para él las substancias simples o mónadas; 
las concibe como realidades puramente espirituales dotadas de acción; por eso, 
tiene que rechazar toda pasividad estrictamente dicha en el universo, y correlati- 
vamente toda actividad transitiva; la única actividad que admite es la inmanente, 
es decir, el conocimiento y la apetición. Wolff recoge las ideas de Leibniz y las sis- 
tematiza en un extenso cuerpo de doctrina, de factura escolástica. 


Las actitudes antimetafísicas 
La crítica kantiana 

Kant, en la confluencia del empirismo radicalmente antimetafísico y del 
racionalismo, lleva a cabo una crítica rigurosa de la metafísica dogmática (que 


es precisamente la del racionalismo). Lo que pretende es asentar los fundamen- 
tos de toda metafísica futura que quisiera presentarse como ciencia; así confi- 
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gura su propio sistema, que es el idealismo trascendental. Según él, habría que 
rechazar todo conocimiento especulativo. No conocemos más que fenómenos. 
Sólo por vía práctica podemos acceder al universo de los noúmenos. Los obje- 
tos de la metafísica del racionalismo —-Dios, alma y mundo— son, para la ra- 
zón especulativa pura, meras ideas reguladoras. Pero, por la razón práctica, nos 
vemos obligados a admitir, como postulados exigidos por el hecho de la mora- 
lidad, la existencia de Dios, del alma inmortal y de la libertad. 

Después de Kant, continuando su idealismo, pero yendo más allá de él, 
otros pensadores —Fitche, Schelling, Hegel— llegarán al idealismo absoluto. 
Suponen que todo lo real es racional y todo lo racional es real; el ser mental y 
el ser real se identificarían, pero de modo que la realidad quedaría absorbida en 
la idealidad. Todo se quiere incluir en la inmanencia del pensamiento y reducir 
a ella. La idea se desplegaría dialécticamente y vuelve finalmente sobre sí para 
coincidir consigo misma en absoluta identidad. 


Crítica positivista y neopositivista y el nihilismo heideggeriano 


Las corrientes de pensamiento que surgen a partir del idealismo absoluto son 
muy numerosas y variadas. Por una parte, el positivismo, negador de la metafísica, 
a la que considera ingenuamente como un estadio, ya superado, en la evolución 
de la humanidad. Por otra, el materialismo que, en su forma marxista, se viste con 
el ropaje de la dialéctica hegeliana. El vitalismo, tocado más o menos de irraciona- 
lismo, que se presenta pujante con la figura de Nietzsche. El historicismo, encabe- 
zado por Dilthey, que establece una radical oposición entre las ciencias del espíritu 
y las de la naturaleza, fundada en el hecho de que el hombre, según él, no es natu- 
raleza alguna, sino precisamente historia. El intuicionismo de Bergson, que quiere 
rehabilitar la metafísica, echando mano de la intuición y rechazando los concep- 
tos, que son meros símbolos. Por último, las diversas formas de existencialismo, 
que centran su mirada en el hombre, concebido como una existencia desnuda, sin 
esencia, arrojado en medio del mundo y con el destino de ir llenándose de conte- 
nido esencial merced al ejercicio de su libertad creadora. 


III. LAS VÍAS A LA METAFÍSICA 
El conocimiento del ente y los diversos sentidos del ser 
La experiencia lingútstica de los sentidos del término ser 
Corrientemente la palabra «ser» se identifica con «ente». No obstante, se 


deben distinguir, pues el ser es propiamente el acto del ente, pero no el ente en 
su integridad. Ente deriva del latín «ens» y, a su vez, del griego «on». 
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Aunque el ente significa algo más que el ser, es claro que la significación de 
éste es la llave para abrir la significación de aquél. Etimológicamente, ser signi- 
ficaría: vivir, brotar, permanecer (Heidegger). 

A la palabra «ser» está unida estrechamente la palabra «existir». Existere, o me- 
jor exístere, está claramente compuesto de ex y sisto, verbo cuyo participio pasado, 
status, indica muy claramente el orden de nociones que introduce. Sistere puede 
recibir muchos sentidos, sobre todo el estar colocado, tenerse, mantenerse y sub- 
sistir. Exsistere significa, pues, como por otra parte lo atestigua el empleo más 
constante del latín, no tanto el hecho de ser cuanto su relación a algún origen. Por 
eso, los sentidos más frecuentes de existere son los de aparecer, mostrarse, salir de. 
Por lo tanto, ser y existir tienen una semejante significación etimológica. - 

El sujeto que detenta el acto del ser se conoce con el acto de «esencia». De- 
riva del latín essentía. Esencia tiene un claro parentesco con la palabra ser, y así 
alude a ello santo Tomás cuando escribe: «se llama esencia en cuanto que por 
ella y en ella la cosa tiene ser»?”. Por eso, etimológicamente la esencia es el nom- 
bre propio del sujeto que detenta el acto del ser. 


Abstracción y nociones en torno al ser, existir, realidad, etc. 


Como el ente se suele confundir en el lenguaje ordinario con el ser, la esencia y 
la existencia, conviene dejar claro desde el primer momento la noción de ente. 
Ente es «lo que es» (1d quod est). Esta definición de ente es más bien descriptiva, ya 
que, como veremos en lógica, definir es situar una realidad dentro de su género su- 
perior. Pero como el ente no tiene una noción más universal, sólo cabe la mera des- 
cripción. Y por ello decimos que ente es «lo que es», «lo que es real», «lo que existe». 

La noción de ente que hemos dado no es simple, sino que está compuesta 
por un sujeto (id quod) y un acto (est). En esta noción de ente interviene tanto el 
«algo» que es, como el mismo «es» de esa cosa (p. ej.: «el «algo» se refiere a una 
persona, a un gato, a un tronco, etc., y el «es» se refiere a la perfección propia del 
sujeto»). En consecuencia «ser» y «ente» se implican de manera recíproca. 

Por eso estamos ahora en situación de afirmar que ente hace referencia: 
a) principalmente a la cosa que es; b) de modo concomitante al ejercicio del 
acto de ser, es decir, al «ser» de esa «cosa»; c) a que algo existe en la realidad. 


Nociones históricas en torno al ser 


Aristóteles, designa con el nombre de ousía a la verdadera realidad. Esta no 
es algo que tenga que existir en otro, como los accidentes, ni que se predique 


32 De Ente et Essentia, cap. 1. 
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de otro, como las esencias universales, sino que es una substancia singular o in- 
dividual. Ahora bien, toda ousía o toda realidad se manifiesta por sus operacio- 
nes, y en este sentido se llama «naturaleza». Y sólo es posible a condición de 
que ella sea un acto, pues el acto es el principio de la actividad. Este es el fondo 
último de la realidad propiamente dicha: el acto, y no precisamente un acto 
accidental, sino substancial: la forma substancial. 

Aristóteles afirma que la verdadera realidad es la substancia individual, y 
termina diciendo que en ella lo más importante es la forma substancial, que es 
el principio de la especie o de la esencia específica. Para evitar el desdobla- 
miento de la realidad, que lo dicho supone, afirma que la esencia de las cosas 
no se distingue de las cosas mismas más que de una manera accidental. Esta 
concepción aristotélica del ser, siendo realista de intención, se liga a la esencia 
o a lo inteligible, con descuido de los problemas existenciales. 

Santo Tomás de Aquino, aunque en él permanece la concepción del ente 
como idéntico a la ousía o a la esencia, sin embargo late otra concepción más 
profunda según la cual la realidad verdadera se liga al acto de existir. Para santo 
Tomás, el existir es la perfección de todas las perfecciones. Para él, todo es poten- 
cial con respecto al acto de existir, incluso la misma esencia. Por eso, el ente debe 
ser definido como «aquello que tiene ser o existir» y, aunque el ente no es sola- 
mente el ser o el existir, éste es lo más importante, y de él toma el nombre. Esta 
concepción tomista entraña que en las criaturas haya una composición real de 
esencia y existencia, mientras que en Dios es la misma existencia subsistente. 

Cayetano, escribe: «el ente significa aquello que tiene ser; pero aquello que 
tiene ser comprende en sí la esencia. El ente, pues, se comporta respecto a la 
esencia como lo que abarca en sí las dos cosas, o sea, la esencia y el ser»*, 

Duns Escoto, distingue la esencia de la existencia de un modo accidental y 
no real, 

Descartes: tampoco admite la distinción real de esencia y existencia, sino 
sólo una distinción de razón que todavía es menor que la simple distinción 
modal de Escoto. 

Spinoza, aunque admite cierta distinción entre la esencia y la existencia, no 
quiere decir otra cosa que en los seres distintos de Dios, la existencia no es cau- 
sada por la misma esencia de ellos, sino que les viene de fuera. Pero en el seno 
del ente ya existente no hay distinción real entre la esencia y la existencia. El 
ente no es más que la esencia completamente actualizada. 

Wolf], llega hasta el extremo de reducir el ente a la esencia, y entiende a ésta 
como lo apto para existir, es decir, el ente es sencillamente lo posible. 

Kant, intenta contrarrestar la anulación de la existencia a favor de la esen- 
cia. Por eso, afirma que la existencia no es un predicado real que se añada a la 


% In De Ente et Essentia, proem. 
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esencia de una cosa, determinándola; es más bien la posición absoluta de la 
cosa. Sin embargo, este resurgir de la existencia no trae las consecuencias que 
hubiera cabido esperar. En último término, para Kant la existencia terminará 
por disolverse en un puro concepto. 

Hegel, expulsa del ente no ya sólo la existencia, sino incluso la realidad. Re- 
duce el ser al ser pensado. En último término, el ser privado de la existencia, se 
idealiza completamente y se convierte en la más pura abstracción, y en defini- 
tiva se identifica con la nada. 

Heidegger. Su existencialismo es una vuelta al ser o al existir. Y también se da 
una vuelta al ser y al existir con el realismo moderno y con los neoescolásticos. 


El ser, acto intensivo 


En las cosas, el acto de ser se da con menor o mayor intensidad, pasando 
de las realidades más imperfectas a Dios (del reino mineral asciende a la vida 
vegetal, animal, espiritual hasta Dios). Esta diversidad implica una gradación 
en el ser; por lo tanto, como veremos en teología natural, Dios posee el ser en 
toda su intensidad, y en cambio las criaturas, en la medida que son menos per- 
fectas, tienen menos ser. 

Sin embargo, conviene dejar claro que ser no es lo mismo que existir, pues 
mientras que ser expresa un acto, existir implica solamente que una cosa se da 
de hecho. El existir es una consecuencia del ser. Existir, existen un hombre, un 
perro, un árbol, una piedra; sin embargo, el ser del hombre es más perfecto 
que el del perro, el de éste lo es más que el del árbol, y el ser de un árbol es más 
perfecto que el de una piedra. 

La existencia se tiene o no se tiene, pero no se existe más o menos. Sin em- 
bargo, el ser tiene un sentido intensivo. 


La analogía en la conceptualización del ser 


El acto de ser subsistente, es decir, no recibido en una esencia realmente 
distinta, es infinito, es Dios; pero todas las demás cosas creadas por Dios parti- 
cipan del acto de ser en mayor o menor medida. En esto consiste precisamente 
la creación, en que Dios, al mismo tiempo que da el ser, produce aquello que 
recibe limitadamente el ser, es decir, la esencia; y la produce de la nada, aunque 
siempre como imitación de la esencia divina, pues todo el que obra produce 
un semejante así; el ente es análogo con analogía de atribución intrínseca y de 
proporcionalidad propia. Lo primero, porque hay un orden de prioridad y 
posterioridad, con un analogado principal, que es Dios y unos analogados se- 
cundarios, que son los entes creados, mezcla de esencia participante y acto de 
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ser participado. Y también hay una analogía de proporcionalidad propia, por- 
que en cada ente la esencia y el ser guardan entre sí una relación semejante. 


Esbozo de algunas temáticas: ser, formas de ser, no-ser 
o nada y otras oposiciones o distinciones 


En metafísica estudiamos las cosas en la medida que son o tienen acto de 
ser. Es decir, estudiamos la realidad ta! como es. 

Estudiar el ser supone dejar constancia de determinadas limitaciones (p. 
ej.: «los defectos físicos, la injusticia, el mal, etc.»). Estas realidades tienen tam- 
bién un determinado «estatuto ontológico». No es lo mismo la ceguera que la 
vista. Por ello, debemos reflejar la realidad de dos maneras: a) darnos cuenta 
del conjunto de elementos que podemos considerar como «negativos»; b) man- 
tener la radical diferencia entre esos aspectos del universo, la negatividad y la 
positividad. En consecuencia, una consideración metafísica de la realidad debe 
incluir el estudio del no-ser o negatividad, pero sin confundirlo con el ser. 


a) Diferencia entre los términos ser y ente. Cuando decimos que un hombre 
es O es un ente, no queremos decir lo mismo que cuando decimos que una pie- 
dra es o es un ente. El modo de ser humano es muy superior a todas las demás 
realidades. Y todavía hay más diferencia entre decir que un hombre es ciego y 
otro es vidente. El «ser» de la ceguera y de la visión son diferentes. 

e Clasificación de los sentidos del ser. Podemos distinguir cuatro sentidos del 
ser: 1) el ens per se y el ens per accidens, 2) el ente como verdadero y el no-ente 
como falso; 3) el ente según las categorías, que incluye las substancias y los 
nueve accidentes; 4) el ente según el acto y la potencia. 

Como el acto y la potencia y la substancia y los accidentes ya los hemos es- 
tudiado, vamos a centrarnos en el ens per accidens y en el acto como verdadero. 

— El ser coincidencial. El ser per accidens medieval recibe otros nombres en 
la actualidad como el de coincidencial. Una definición de éste sería «una reali- 
dad compuesta por elementos cuya unión no se encuentra exigida por la natu- 
raleza de ninguno de ellos (p. ej.: «hombre-músico, músico-justo, músico-ar- 
quitecto»). Además de estos ejemplos carentes de importancia, podíamos hacer 
referencia a la creación, en cuanto que Dios no tenía obligación alguna de crear 
el universo. 

— El ser veritativo y el no-ser falsificativo. Estas expresiones tomadas de la 
filosofía analítica del lenguaje equivalen al ens ut verum y non-ens ut falsum. El 
ser veritativo es una modalidad de ser mental. Lo falso, en cuanto está privado 
de esta «realidad suplementaria», puede ser considerado como un no-ser. Por 
eso, la existencia propia de lo negativo encuentra su marco entre estas modali- 
dades de ser (p ej.: «la cojera posee un ser veritativo en cuanto se refiera a una 
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persona que es coja, pero no tiene ningún ser en las cosas, sino que es una pri- 
vación de ser»). 

e Sentido y utilidad de la polivalencia de los significados del ser. Con esta dis- 
tinción Aristóteles y Tomás de Aquino no pretenden sólo, ni fundamen- 
talmente, establecer una distinción de carácter lingilístico, sino, ante todo, ex- 
presar con fidelidad la riqueza de matices contenida en el universo, y esto le 
diferencia radicalmente de algunas posiciones contemporáneas. 

o Jerarquía de los significados del ser. Existe una ordenación jerárquica de 
los principios del ser. No todos ellos remiten a una realidad con la misma con- 
sistencia ontológica. El valor de la polivalencia semántica del ser radica justa- 
mente en su capacidad de expresar la abundancia de matices y de modulacio- 
nes que se dan en el universo (p. ej.: «el ens per accidens remite al ens per se; el 
ser veritativo al ser extramental»). El modo primordial de ser se refiere a la «ousía 
en acto» y alrededor de él se agrupan las diferentes manifestaciones de lo real. 
Santo Tomás descubre un nuevo y fundamental modo de ser entre la substan- 
cia y los accidentes, que es el acto de ser y no es otra cosa que el acto de los ac- 
tos y perfección de todas las perfecciones. 

Por eso, podemos concluir que a los cuatro modos de ser aristotélicos, te- 
nemos que añadir, desde la perspectiva de santo Tomás, un quinto y definitivo 
elemento: el «esse ut actus o «actus essendó», el acto de ser. 


δ) Los distintos tipos de oposición metafísica. Podemos llamar opuestos a 
aquellos elementos de la realidad que se excluyen mutuamente, por cuanto 
uno de ellos implica o engloba la negación del otro o viceversa (p. ej.: «ente y 
nada, blanco y negro, varón y mujer, verdad y error»). Las cuatro formas bási- 
cas de oposición: relativa, de contrariedad, de privación y de contradicción las 
estudiaremos en Lógica (Oposición de términos o conceptos, pág. 190). 

Sin embargo, podemos decir aquí que el grado de oposición es mínimo en 
las relaciones (derecha-izquierda), se acrecienta progresivamente en la contra- 
riedad (hombre-mujer) y en los opuestos privativos (ciego-vidente), y alcanza 
su cumbre en la contradicción (ente-nada). 

e Contradicción lógica. Aristóteles establecía la oposición contradictoria 
anteponiendo la partícula «no» a un término (p. ej.: «no hombre»). Las conse- 
cuencias metafísicas son tres: 1) cualquier realidad poseería un opuesto contra- 
dictorio, sólo faltaría anteponerle la partícula «no»; 2) las expresiones precedi- 
das por el «no» pasan a significar algo indeterminado (p. ej.: «el no-hombre 
puede designar tanto a la mujer como al perro»); 3) en consecuencia pierde su 
carácter de oposición máxima, pasando a ser una oposición difusa. Por esto, no 
nos sirve como instrumento para conocer de modo adecuado la realidad y la 
podemos calificar como contradicción lógica. 

e Contradicción metafísica. Santo Tomás descubre la contradicción metafí- 
sica. El polo positivo sería el ente en cuanto ente, y el polo negativo sería la 
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nada. Entre ambos hay una distancia infinita que sólo la potencia activa de 
Dios salva por medio de la creación. 


c) La nada. Hay distinción entre las distintas modalidades de no-ser y la 
nada (p. ej.: «no es lo mismo la ceguera que la nada»). Las distintas configuracio- 
nes de no-ser suponen una realidad que les sirve de fundamento. En cambio, la 
nada excluye hasta la menor dosis de entidad. Por ello, rigurosamente la nada 
sólo desempeña una función en las filosofías que reconocen la realidad de la crea- 
ción. En las metafísicas creacionistas se puede hablar de la nada con un sentido 
que encuentra un doble fundamento extramental: en Dios y en las criaturas. 

El primer y radical fundamento del alcance real de la noción de nada es la 
actividad divina creadora y conservadora. También se fundamenta en la condi- 
ción de criaturas que están compuestas de esencia y acto de ser. Esa composi- 
ción revela la subordinación de todo lo creado respecto al Creador. Sin Éste, el 
universo nada sería. 

En último término, podemos decir que la nada es un ente de razón con 
fundamento ¿n re y en terminología analítica, podemos atribuirle un ser verita- 
tivo. Por eso, podemos decir que la nada podría describirse como «aquello» en 
que vendría a parar la criatura «fuera» de la acción (creadora y conservadora) 
del Absoluto. 


Los primeros principios ontológicos 


El principio de no—contradicción: su conocimiento, 
sus diversas formulaciones y su alcance metafísico 


Lo primero que capta nuestro intelecto es la noción de ente. Y al igual que 
hay una primera noción, hay también un primer juicio, que es el siguiente: «es 
imposible ser y no ser a la vez, y en el mismo sentido». Este primer juicio se 
llama principio de no—contradicción porque expresa que las cosas no pueden 
ser contradictorias. 

¿Cómo formamos este juicio? Percibimos cada cosa como algo que es, 
como un ente. Seguidamente, conocemos la idea de la negación del ente, es 
decir, el «no ser» o el «no—ente». Una vez captadas estas dos nociones, entende- 
mos que un ente no puede ser y no ser a la vez y en el mismo sentido. Y deci- 
mos «a la vez», porque no existe contradicción en que, por ejemplo, una man- 
zana sea verde antes de madurar y roja una vez madura; y también añadimos 
«en el mismo sentido», porque no es contradictorio que una persona sea hábil 
en fútbol y poco diestro en baloncesto. 

La formulación más estricta del principio de no—contradicción es la meta- 
física. Por eso, no sólo afirmamos que lo contradictorio es impensable, sino 
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que el ente mismo es el que no es contradictorio, ya que dicho principio es la 
ley suprema de la realidad y no un axioma o postulado del intelecto para inter- 
pretar la realidad. 

Por último, podemos afirmar que el principio de no—contradicción se co- 
noce a través de la experiencia de un modo natural y espontáneo por todos los 
hombres y, en consecuencia, no es un principio innato. 


La discusión racional de los principios y sus demostraciones indirectas 


Por ser el primer juicio, este principio no admite demostración a partir de 
otras verdades. Esto no es una imperfección, pues sólo requiere demostración 
lo que no es evidente inmediatamente. 

Aunque no se puede demostrar, sí que cabe defenderlo de forma indirecta, 
poniendo de manifiesto la incoherencia en que incurre quien lo niega. Estos 
argumentos no son propiamente demostraciones, son sólo una defensa contra 
los que lo niegan. 

Aristóteles argumenta en su Metafisica del siguiente modo: 


a) Si se niega este principio, habría que rechazar todo significado del len- 
guaje (si «hombre» fuese lo mismo que «no-hombre», en realidad no significa- 
ría nada; todo significaría todo o no significaría nada; todo sería lo mismo). 
Cuando alguien dice algo, dice una palabra, ya está admitiendo el principio de 


no-contradicción. 


b) Esta argumentación ad hominem, llevada a sus últimas consecuencias, 
afirmaría que quien no admite el primer principio debería comportarse como 
una planta, pues los animales se mueven para alcanzar un objetivo con pre- 
ferencia sobre otros. 


c) Además, negar este principio supone aceptarlo, pues al rechazarlo se 
concede que no es lo mismo afirmar que negar: si se sostiene que el principio 
de no-contradicción es falso, se admite ya que lo verdadero no es igual a lo 
falso, aceptando así el principio que se quiere eliminar. 


Otros principios metafísicos del ente 


Otros principios son los siguientes: 


a) el principio de tercio excluso. Se puede enunciar del siguiente modo: «no 
hay término medio entre el ser y el no-ser» o «no hay término medio entre la 
afirmación y la negación». Es evidente que el término medio es imposible que se 
dé porque debería ser y no ser al mismo tiempo, o bien, ni ser ni dejar de ser; 
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b) el principio de identidad. Se puede formular de los siguientes modos: «el 


ente es el ente», «el ser es, el no-ser no es», «Α es A»; 


c) el principio de causalidad. Puede expresarse con varias formulaciones 
clásicas: «todo lo que empieza tiene una causa»; «todo lo que es movido, es 
movido por otro»; «todo lo contingente necesita una causa»; y «todo lo que 
conviene a algo y no es de su esencia, le pertenece por alguna causa». 


IV. SER Y ENTE 
La diversidad de modos de ser: substancia y accidentes 


La substancia como subsistente, como substrato y como esencia 


Este tema se trata en Noción de substancia en Filosofía de la naturaleza, pág. 42. 


La distinción entre substancia y accidentes metafísicos 


Entre las diversas modalidades de ente tienen prioridad aquellas que he- 
mos estudiado como predicamentos, la substancia y los nueve accidentes, a los 
que se puede reducir toda la realidad creada. 

Experimentalmente conocemos unas mutaciones o cambios profundos que 
son los cambios substanciales (p. ej.: «la muerte del hombre, etc.»), y además 
nos es patente una serie de cambios que llamamos accidentales, en los que la 
realidad sólo varía en algún aspecto secundario (p. ej.: «el cambio de color de 
una flor, el aumento de temperatura del agua, el crecimiento de un animal, 
etc.»). Esto nos lleva a la consideración de que hay en los cambios un substrato 
permanente que es la substancia, y una perfección secundaria, que puede ser 
cambiante, a la cual llamamos accidente. 


a) La substancia. Presenta dos características fundamentales: a) es el sujeto 
o substrato en el que inhieren los accidentes. De esta característica deriva el 
nombre de substancia, que se expresa en latín como sub-stat, lo que está de- 
bajo; b) la substancia es lo subsistente, que quiere decir que es «en sí mismo», y 
no en otra cosa (por el contrario, los accidentes son en la substancia). 

De ahí que podamos definir la substancia como «aquella realidad a cuya 
esencia o naturaleza compete ser en sí, y no en otro sujeto». 


b) Los accidentes. Lo que determina a los accidentes es su dependencia de 
la substancia. Por eso, podemos definirlos como «realidades a cuya esencia con- 
viene ser en otro como en su sujeto». 
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Y al igual que cada substancia tiene una naturaleza propia, cada accidente 
tiene su esencia o naturaleza propia; y de esta manera se distinguen unos acci- 
dentes de otros (p. ej.: «tener un color, ocupar un lugar, poseer conductividad 
eléctrica, etc.»). 

Por último, podemos afirmar que no hay término medio entre la substan- 
cia y los accidentes. Por tanto, cualquier realidad o es en sí o es en otro. 


c) Tipos de accidentes. Existen gran variedad de accidentes, que se pueden 
clasificar según diversos criterios. Desde el punto a de su origen, los accidentes 
pueden ser: 

e accidentes propios de la especie: son aquellos que surgen de los principios 
de la esencia y constituyen las propiedades comunes a todos los individuos de la 
especie (p. ej.: «en el hombre: el entender, la sociabilidad, el reír»); 

e accidentes inseparables de cada individuo: surgen del modo concreto 
como la especie se realiza en cada individuo (p. ej.: «en el hombre, ser alto o 
bajo, varón o mujer»); 

9 accidentes separables. que afectan al sujeto sólo de un modo transeúnte 
(p. ej.: «caminar, estudiar»); 

e accidentes que proceden de un agente externo (p. ej.: «la enfermedad pro- 
vocada por un virus»). 


Desde el punto de vista metafísico, no hay término medio entre la substan- 
cia y los accidentes. Cualquier realidad, o es en sí, o es en otro. Propiedades tan 
importantes en el hombre como la inteligencia y la voluntad deben incluirse en- 
tre los accidentes, pues no subsisten, sino que se dan en el sujeto. Lo que distin- 
gue a los accidentes no es que sean poco importantes, sino el ser en otro. 

No obstante, en lógica, a los accidentes propios de la especie, se les llaman 
«propiedades» o «propios»; y se llaman «accidentes» a las características que 
pueden darse o no en cada uno de los individuos. 


La substancia como modo de ser primario 


Hablando con precisión, sólo «es» lo que tiene el ser como algo propio, y 
esto sólo compete a la substancia; en cambio, como los accidentes no subsis- 
ten, no tienen propiamente ser (p. ej.: «la cantidad de un perro «no es», ni tam- 
poco su color o su modo de andar; el perro «es» pesado, «es» negro, justamente 
«por» tener esos accidentes»). Por eso, concluimos que los accidentes no po- 
seen un acto de ser en propiedad, sino que dependen del ser de su substancia. 

Como el ser conviene de diverso modo a la substancia y a los accidentes, el 
término «ente» se predica en sentido análogo de la substancia y de los accidentes. 
Es decir, ambos «son», pero de distinto modo, pues la substancia «es» en virtud 
de un acto de ser propio y los accidentes «son» apoyándose en la substancia. 
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El compuesto de substancia y accidentes 


Por una parte, la substancia y los accidentes son realmente distintos. Eso se 
constata al comprobar los cambios accidentales en los que desaparecen algunas 
perfecciones dando paso a otras diferentes sin que cambie la substancia (p. ej.: 
«el agua puede cambiar de temperatura y sigue siendo la misma agua»). 

Por otra parte, la distinción real de substancia y accidentes no rompe la 
unidad del ente, pues aquellos no son varios entes que se unen para formar un 
todo. En sentido propio sólo hay un ente, que es la substancia; lo demás es 
«algo de ella». 

Por eso, el ser propio de cada cosa es sólo uno. Y en consecuencia, toda la 
realidad de un ente, tanto la substancia como los accidentes, es «en virtud de 
un acto de ser», que compete a la substancia. 

Por último, la composición substancia—accidentes la conocemos con la in- 
teligencia, pero a partir de lo captado por los sentidos. Los sentidos conocen 
los accidentes de las cosas, mientras que la inteligencia alcanza a través de ellos 
el conocimiento de la substancia. Y esto es posible porque los accidentes mani- 
fiestan la substancia. 


La noción racionalista de la substancia 


Descartes y Spinoza inician la línea racionalista-esencialista, que trastoca el 
concepto de substancia. La definición que da Descartes de substancia es «la 
cosa que existe de tal modo que no necesita de ninguna otra cosa para exis- 
tir»*!, Al dar esta definición, Descartes tiene que reconocer que el concepto de 
substancia sólo es aplicable, simplíciter, a Dios, mientras que la res cogitans y la 
res extensa son sólo segundum quid. Spinoza da una definición parecida: «En- 
tiendo por substancia lo que es en sí y se concibe por sí; es decir, aquello cuyo 
concepto no tiene necesidad del concepto de otra cosa para ser formado»*?. La 
definición de Spinoza acaba en un panteísmo. 


Acto y potencia 


El tema del acto y potencia lo hemos tratado en la Filosofía de la naturaleza 
(III. EL DINAMISMO NATURAL, El devenir: acto y potencia, pág. 97). No obs- 
tante, diremos aquí algunas nociones complementarias. 


4% Principios, 1, 51. 
2 Etica, 1, 3. 
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Las nociones de acto y de potencia y su relevancia en la metafísica 


La primera determinación del acto y la potencia surge del análisis del mo- 
vimiento, como ya hemos visto. La capacidad de tener una perfección recibe el 
nombre de potencia, y a ésta se contrapone el acto, que es la perfección que un 
sujeto posee. 

Aristóteles entiende el acto y la potencia bajo dos aspectos: uno físico, li- 
gado al movimiento, y el otro metafísico. El primer aspecto lo hemos estu- 
diado ya y en el segundo caso, el acto y la potencia son principios constitutivos 
y estables de todas las cosas. Por eso, las substancias están compuestas de mate- 
ria prima (potencia) y forma substancial (acto). Advertimos que en esta consi- 
deración metafísica la potencia, una vez actualizada por la forma, sigue estando 
presente en el compuesto. 


Acto como acción y acto primero 


Hay una gran diversidad de tipos de acto y potencia. Tanto la materia 
prima como la substancia son potencias, pero de modo distinto. Dentro de 
esta variedad podemos hacer una división básica del acto y la potencia: a) la po- 
tencia pasiva o capacidad de recibir, a la que corresponde el acto primero; b) la 
potencia activa o capacidad de obrar, cuyo acto se denomina acto segundo, ac- 
ción u operación. 


Distintos niveles de actualidad 


La razón metafísica de potencia, como capacidad de recibir un acto, co- 
rresponde a la potencia pasiva. No obstante, podemos distinguir tres tipos fun- 
damentales de potencia pasiva y sus actos correspondientes: 


a) materia prima-forma substancial. En toda substancia hay un substrato 
último al que llamamos materia prima, en la que se recibe la forma substancial. 
Esta forma determina a la materia, para constituir una substancia; 


b) substancia-accidentes. Todas las substancias son sujetos de accidentes. 
Pero la substancia es ya un sujeto constituido en acto por la forma, pero está en 
potencia con relación a los accidentes; 


c) esencia-acto de ser. Α su vez, la forma no es más que una determinada 
medida de participación del acto de ser (p. ej.: «hombre y perro, son distintas 
formas de participar en el ser»). 


114 CURSO DE FILOSOFÍA 
La potencia activa y el acto segundo 


Además de la potencia pasiva, existe otra que es la capacidad de producir 
una perfección. El acto correspondiente a esta potencia es el obrar, la activi- 
dad. En metafísica lo llamamos acto segundo. 

La potencia activa tiene más bien carácter de acto, pues cualquier cosa obra 
en cuanto está en acto y padece en cuanto está en potencia. Para producir una 
perfección hay antes que tenerla (p. ej.: «el calor lo da un objeto cálido»). 

Sin embargo, en los seres creados la capacidad activa tiene algo de pasivi- 
dad y por eso se la conoce con el nombre de potencia (activa), y no acto. Las 
potencias operativas no siempre están en acto, sino sólo a veces. Para pasar a 
acto, necesitan del influjo de algo externo. Por eso, ninguna potencia activa se 
pone en acto por sí sola. 

Las operaciones y sus correspondientes potencias activas son accidentes. 
En los seres creados, la substancia no se identifica con la acción, sino que es 
sólo su causa. Las potencias activas o facultades pertenecen al accidente cuali- 
dad y las operaciones pertenecen al accidente acción, aunque en las operacio- 
nes inmanentes (pensar) se encuadran dentro de las cualidades. 


Distinción entre potencia y posibilidad lógica 


Unido al tema de la potencia se encuentra el tema de lo posible. Posible es 
aquello que puede ser. En los seres creados, algo es posible, de modo relativo, 
en virtud de una potencia pasiva que nos lleva a su vez a una potencia activa. 

En sentido absoluto, lo posible es lo que no es contradictorio. Se funda- 
menta en la potencia activa de Dios. Los posibles en sí mismos no son nada, 
sino sólo en Dios que los concibe y los puede producir. El mundo, antes de 
existir, era posible pero sólo por la potencia activa de Dios. 

La filosofía racionalista concibe a los entes como esencias posibles, que 
luego se realizarán como existentes. Por esto, lo posible tendría ya una entidad 
en sí misma. Este error elimina la distinción real entre acto y potencia. Ade- 


más, la posibilidad la entienden los racionalistas en el sentido de pensabilidad. 


La relación acto-potencia: prioridad del acto 


Estudiadas la naturaleza del acto y de la potencia podemos considerar 
ahora la primacía del acto: 


a) prioridad de perfección. En cuanto a la perfección, el acto goza de priori- 
dad sobre la potencia, pues una cosa es perfecta en cuanto está en acto, e im- 
perfecta en cuanto está en potencia; 
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b) prioridad cognoscitiva. En orden al conocimiento, el acto también es 
anterior a la potencia, pues ésta se conoce por su acto; 


c) prioridad causal. Nada obra sino en cuanto está en acto, y padece en 
cuanto está en potencia. Padecer es precisamente recibir un acto, para el que se 
tiene potencia. Por lo tanto, lo que está en potencia no pasa a acto más que 
gractas a otra cosa que está en acto; 


d) prioridad temporal. Podemos decir que la potencia posee cierta anterio- 
ridad temporal con respecto al acto. No obstante, esa potencia nos remite a 
una causa agente anterior en acto que la actualiza. Esta primacía temporal del 
acto se fundamenta en la prioridad causal. 

En último término podemos decir que el acto «es» el sentido principal y 
propio, y la potencia sólo de manera secundaria. 


La relación entre acto y potencia en cuanto 
_ principios constitutivos de los entes 


La potencia y el acto se nos presentan como principios metafísicos de toda 
la realidad creada. Son dos principios que se unen para constituir las cosas. Va- 
mos a considerar ahora algunos aspectos de esta relación entre materia y forma: 


a) la potencia es el sujeto en que se recibe el acto. Los actos se dan en un su- 
jeto capaz de ellos. Los actos o perfecciones no subsisten y el sujeto capaz de 
poseer esas perfecciones es la potencia; 


b) el acto es limitado por la potencia que lo recibe. El acto no se limita por sí 
mismo. Como perfección, no comporta imperfección alguna. Y si es imper- 
fecto, lo es a causa de algo distinto y no es otra cosa que lo que lo limita (p. ej.: 
«si uno es sabio de modo limitado no lo es a causa de la sabiduría, sino por de- 
fecto del sujeto»); 


c) el acto se multiplica por la potencia. Esto quiere decir que un mismo acto 
se puede dar en muchos a causa de los sujetos que los reciben. Este aspecto está 
íntimamente ligado al de la limitación. Un acto se multiplica por la potencia 
receptora; 


d) acto y potencia se relacionan como lo participado y lo participante. Partici- 
par es tener algo en parte, lo que supone que otros sujetos poseen la misma 
perfección. Lo opuesto a tener por participación es tenerlo por esencia (p. ej.: 
«un ángel no participa de su especie, sino que la es por esencia»). El sujeto ca- 
paz de recibir la perfección es el participante, y el acto es lo participado; 


e) la composición de acto y potencia no destruye la unidad substancial del 
ente. El acto y la potencia no son entes terminados, sino principios que concu- 
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rren en la constitución de un mismo ente (p. ej.: «la materia prima informada 
por un principio vital da lugar a un único ser vivo»). Escoto, Suárez y Descar- 
tes concebían la potencia como una realidad que tendría ya un acto en sí 
misma y de este modo rompían la unidad del ente. 


La esencia 
La esencia como núcleo específico del ser de un ente 


De los diez predicamentos la substancia es la base y fundamento de todos 
los demás, y por tanto del ente singular. Además, la substancia no es simple, 
sino que está compuesta de dos principios: la esencia y el ser (esse); los cuales se 
relacionan entre sí como potencia y acto. Y a la potencia del acto de ser, que 
con éste forma la substancia, se le denomina esencia. 

El ser es el que hace que todas las criaturas sean entes, y la esencia es la que 
determina el modo de ser de cada una de ellas. 

En consecuencia, podemos definir la esencia como «aquello por lo que una 
cosa es lo que es». Del mismo modo que «ente» en sentido absoluto y priorita- 
rio se dice de las substancias, y de los accidentes sólo de forma derivada y se- 
cundaria, así la esencia se encuentra verdaderamente y con propiedad en la 
substancia y en los accidentes sólo de algún modo y bajo un cierto aspecto. Por 
eso, cuando hablamos simplemente de la esencia de los entes hacemos referen- 
cia a la esencia de la substancia y no a la de los accidentes. 

A través de la esencia incluimos a los entes bajo un género y una especie, 
pues el género y la especie agrupan realidades que tienen un modo de ser se- 
mejante (p. ej.: «un mono, un caballo, etc., son del género animal porque sus 
esencias son similares»). 


Esencia, naturaleza y definición o «quididad» 


A la esencia se la llama naturaleza en cuanto es principio de operaciones. 
Las criaturas obran de distinta manera y este obrar viene determinado por la 
esencia (p. ej.: «el pensar o el querer son operaciones que surgen de la natura- 
leza humana»). 

Se le llama también quididad en cuanto la esencia se significa por la defini- 
ción. La definición expresa lo que una cosa es y eso es la esencia (p. ej.: «la esen- 
cia hombre la definimos como «animal racional»). 

Se la denomina universal en cuanto es referible a muchos individuos. Es lo 
que llamamos substancia segunda. 

La esencia se relaciona con el acto de ser. Y, en ese sentido, la esencia se 
dice en cuanto que en ella y por ella la cosa tiene ser. 
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El hilemorfismo aristotélico: naturaleza corpórea, 
forma esencial y materia prima como potencia 


a) La forma, acto de la materia. La materia y la forma son los elementos 
que constituyen la esencia y se relacionan entre sí como potencia y acto. Esta 
composición es propia de los entes materiales, en los que se dan cambios subs- 
tanciales y el sujeto del cambio es una potencia que primero tiene un acto y 
después participa de otro. Este sujeto es al que llamamos materia prima, y le 
corresponde un primer acto al que llamamos forma substancial. 

La materia prima es pura potencia o capacidad de acto, y se funda en el 
acto que ella misma recibe, es decir: la forma substancial. Por esto, no existe 
una materia prima sin una forma. Y por ser pura capacidad de acto, la materia 
es indeterminada. Y su determinación o actualidad le viene de la forma (p. ej.: 
«la materia del cuerpo humano —carne y huesos— tiene una configuración 
diversa en el hombre vivo y en el muerto»). Por eso, podemos afirmar que el 
primer acto que le adviene a la materia para constituirse en substancia es la 
forma. No obstante, la materia y la forma no son entes en sí, sino principios 
esenciales del ente. Por lo tanto, lo que subsiste es la esencia, es decir, el com- 
puesto de materia y forma, actualizada por el acto de ser. 


b) Prioridad de la forma sobre la materia. De los dos principios de la esen- 
cia, el más importante es la forma, porque la materia es pura potencia y está en 
función de la forma, que es acto. Lo que configura a una esencia de un modo 
determinado es la forma. 

La forma substancial, al ser el principio determinante de la esencia, es la 
que limita o restringe el acto de ser, y, a su vez, la materia es la que restringe a 
la forma, de tal manera que pueda considerarse que la materia restringe al ser. 


c) Unidad de la esencia. Al relacionarse la materia y la forma como poten- 
cia y acto, podemos afirmar que la esencia, aunque está compuesta de dos ele- 
mentos, es una. Y a la unidad de la materia con la forma se la llama unidad 
metafísica, que tiene mayor cohesión que la mera unidad de agregación (p. ej.: 
«los elementos que constituyen la planta están unidos por la forma, que al co- 
rromperse ésta disgrega los elementos, que pierden su unidad»). 


El problema metafísico de la individuación: 


esencia universal y esencia del ente concreto 


La experiencia nos muestra que en la realidad encontramos seres singula- 
res, es decir, seres que pertenecen a una misma especie, pero que son distintos 
unos de otros. Y también la experiencia nos demuestra que no encontramos 
cosas abstractas y generales. 
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La metafísica explica cómo la esencia, siendo específicamente idéntica, se 
diversifica en una multitud de entes singulares. La multiplicación del acto la 
realiza la potencia, y por eso podemos afirmar que la materia es el principio 
multiplicador de las formas dentro de la esencia de las realidades corpóreas. Y 
además de multiplicar la forma, la materia la individúa o singulariza, de tal 
manera que los componentes de una especie, además de ser muchos, son diver- 
sos entre sí, como nos lo muestra la experiencia. 

La materia es lo que hace posible que existan muchos individuos de la 
misma especie. Por eso, se puede afirmar que la materia es el principio de la 
multiplicación numérica de la especie. 

Sin embargo, la materia individúa a la esencia en cuanto que ésta es singu- 
lar, es decir, en la medida en que posee cantidad. Por eso, decimos que el prin- 
cipio de la individuación es la materia cuantificada (materia quantitate sig- 
nata). 

No obstante, los accidentes no se individúan por la materia prima, sino 
por la substancia, que es su sujeto propio, del mismo modo que las formas 
substanciales se individualizan por la materia, que es su sujeto propio. De este 
modo afirmamos que el principio de individuación es siempre potencial y li- 
mitante de la perfección recibida. Por eso, conviene a la substancia el indivi- 
dualizar a los accidentes porque es su potencia propia. 

La individualización de los seres espirituales no proviene de la materia, ya 
que no tienen. Sin embargo, los seres espirituales son también individuos que, 
al no poder ser recibidos en una materia que los multiplique, cada una de las 
formas constituye una esencia individual que agota toda su especie. 


El acto de ser 


El acto de ser, fundamento último de la realidad de los entes 


Al ser las criaturas diferentes unas de otras, comprobamos que poseen di- 
versas perfecciones, pero a la vez tienen una perfección común a los diferentes 
entes, que es el ser (esse). 

Al igual que todos los hombres poseen una forma substancial que hace que 
sean hombres, los entes poseen un acto (el ser) por el que son entes. No obs- 
tante, hay una gran diferencia entre el acto de ser y los demás actos de los en- 
tes, ya sean formas substanciales o accidentales, porque el acto de ser posee las 
perfecciones de todas las especies, y no sólo las de un tipo particular. 

Por eso, es notorio que el acto de ser es el acto en sentido pleno y propio, 
ya que no incluye ningún tipo de limitación. Los otros actos se constituyen 
como modos de ser particulares, y, en consecuencia, son como potencia res- 
pecto al ser. 
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También decimos que tienen ser, pero no son sin más, sino según un modo 
de ser concreto, y en consecuencia limitan al ser como una potencia a su acto. 
Por eso, podemos afirmar que el ser es el acto último del ente, es decir, el acto 
de todos los demás actos del ente. 


Importancia de la distinción entre esencia 
y ser en la filosofía de santo Tomás 


La esencia y el acto de ser difieren realmente como la potencia de su acto. 
Esa diferencia se puede ver en los siguientes argumentos: 


a) por la limitación de las criaturas. Todas las criaturas poseen la perfección 
de ser de un modo parcial, pues, por una parte, junto a cualquier ente hay 
otros muchos que también son, de tal manera que ninguno agota la perfección 
de ser; y por otra, la criatura no posee las perfecciones en grado máximo (p. ej.: 
«por muy sabio que sea un hombre, podemos encontrar siempre otro mayor»). 

En consecuencia, los seres creados no se identifican con su ser, es decir, lo 
poseen limitada e incompletamente. Y poseer una perfección participada im- 
plica: por una parte, el participante (sujeto que recibe la perfección y la limita), 
que es la esencia; y el acto o perfección participada, que es el acto de ser; 


b) por la multiplicidad de los entes creados. La perfección de ser se encuen- 
tra multiplicada en muchos individuos, y esto no sería posible si no fuese por 
la íntima unión con la potencia, es decir, con la esencia, que es realmente dis- 
tinta del ser, 

En conclusión, podemos decir que el ser como acto de la esencia implica 
de modo necesario una distinción real con respecto a ésta, ya que entre cual- 
quier potencia y su acto existe una distinción real. 


La participación en el ser 


Junto con la de «esse ut actus» o «actus essendi», la noción de participación 
representa la clave especulativa de más relieve para la comprensión metafísica 
de cuanto existe. Acto de ser y participación son los dos grandes hallazgos me- 
tafísicos del Aquinate. 

En el lenguaje ordinario, participar se puede entender como tomar parte 
en algo. Según una definición latina muy conocida, participar equivale a «to- 
mar una parte». Éste es el sentido que tiene la participación física. La partici- 
pación física mira principalmente al «objeto» que se reparte. 

Otra descripción de participación sería «ser o poseer parcialmente lo que 
otro sujeto es o tiene de manera total y absoluta». En este sentido hablamos de 
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una participación moral o espiritual. En último término, podemos sostener 
que la participación espiritual afecta, más que al objeto, al modo como se es o 
posee una determinada perfección; y que, de resultas, modifica también a los 
sujetos que participan de ella. 

Para terminar, el término participar puede tener dos acepciones: una 
transitiva y una intransitiva (hacer partícipe y ser hecho partícipe). Tomada 
transitivamente, es decir, hacer partícipe a otro, no es otra cosa que causar en 
él una cierta realidad. Es decir, participar es la acción propia de quien causa y 
sugiere que el efecto recibe de forma parcial y limitada lo que en la causa se 
encuentra de un modo más pleno. La forma intransitiva muestra que algo o 
alguien recibe parcialmente lo que otro posee de manera más plena, es decir, 
participa de esa realidad o perfección. En consecuencia, participar tiene dos 
significados estrechamente unidos: en sentido dinámico, participar es trans- 
mitir o causar algo a otro; en sentido estático o constitutivo, indica la pose- 
sión parcial de una perfección. 


e La participación metafísica 


En la noción de participación metafísica podemos distinguir lo siguiente: 


a) la participación metafísica conduce a plenitud lo que llamábamos parti- 
cipación espiritual o moral, es decir, participar no es tanto tener una parte 
como ser o poseer parcialmente una perfección; 


b) la participación metafísica acoge los significados estático y dinámico 
del lenguaje corriente, es decir, algo se posee de forma limitada porque se ha 
recibido de quien lo tiene o es en plenitud; 


c) por último, la participación metafísica que expone Tomás de Aquino 
aúna las doctrinas de Platón y Aristóteles, y es posible por el hallazgo del ser 
como acto o acto de ser. 


El actus essendi como acto radical y primario del ente 


La concepción del esse de santo Tomás da respuesta al planteamiento plató- 
nico. La relación vertical de fundamentación ontológica es llevada a su cumbre 
por cuanto el acto de ser de cada ente finito constituye una participación, una 
réplica real, del Ser infinito y subsistente. Toda la positividad de la criatura en- 
cuentra su explicación última en el acto de ser que Dios sitúa en cada una de 
ellas. Este acto es una participación del Ser de Dios. El /psum Esse, desde el 
punto de vista dinámico, causa el ser; y estáticamente el actus essendi representa 
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toda realidad finita. También se explican las relaciones horizontales entre los 
diferente seres, que se fundamentan en el propio acto de ser. 

La noción de actus essendi es tan importante que si se oscurece da lugar a 
numerosos errores metafísicos. El rechazo del ser como acto de la esencia co- 
mienza en algunos escolásticos posteriores a santo Tomás. Entienden la esencia 
no como potencia, sino como algo autónomo. Consideran el ser como algo ex- 
trínseco y le dan a la esencia un valor desproporcionado y el acto de ser ter- 
mina subordinado a la esencia. Eso da lugar a que la esencia sólo se define de 
un modo abstracto o inteligible y se termina dando una primacía del pensar 
sobre el ser. Y se llega así al «inmanentismo metafísico» y el ser real se ve susti- 
tuido por el acto de la razón que les da lo único que permite la inmanencia: la 


realidad pensada. 


a) Alcance de la doctrina de la participación. El núcleo ontológico de la 
doctrina platónica aparece vertebrado por la noción de participación; por el 
contrario, la aristotélica se articula en torno al acto y la potencia. El hallazgo 
de santo Tomás fue el de advertir la posibilidad de relacionar ambas doctrinas: 
lo que Platón expresa en términos de participación puede también exponerse 
mediante las nociones aristotélicas de acto y potencia, y viceversa. Dicho con 
una fórmula sencilla, enunciaríamos: el acto es a la potencia como lo partici- 
pado a lo participante. 

Todo el universo se encuentra influido por la potencia y el acto, y lo parti- 
cipante y lo participado. 

La estructura ontológica básica de cualquier criatura, la composición real 
de esencia y acto de ser, configura a todas y cada una de ellas como un «»abens 
esse», como un ente por participación, derivado del ser por esencia. 

Y dentro de la esencia de los entes materiales, la relación entre la materia y 
la forma puede y debe concebirse en términos de participación. 

El último ámbito de participación en las criaturas es el que se da entre to- 
das las substancias y sus respectivos accidentes. 


b) La participación en el ser. Podemos advertir que los sujetos concretos 
participan de una perfección separada mediante la participación en su propio 
acto intrínseco constitutivo. Todos los entes encarnan limitadamente las per- 
fecciones del /psum Esse subsistens, gracias a su participación en el propio acto 
de ser. Así se entiende la consideración como acto de todos los actos y perfec- 
ción de todas las perfecciones. Todo cuanto existe debe ser considerado como 
una participación en su respectivo actus essendi y, a través de él, como una ma- 
nifestación limitada de Dios, Ser por esencia. 

En conclusión, la participación y el acto de ser componen las claves esen- 
ciales que explican metafísicamente la realidad del universo, en todos y cada 
uno de sus componentes, tanto desde el punto de vista estático o estructural 
como del causal o dinámico. 
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La distinción real, fundamento de la total 
dependencia de la criatura al Creador 


La distinción real entre esencia y ser, permite entender cómo la criatura de- 
pende del Creador, la naturaleza de esta dependencia y la presencia de Dios en 
lo creado. 

Sólo Dios es acto puro y perfección ilimitada y subsistente; las criaturas 
son limitadas, tienen el ser recibido de Dios, y por eso están compuestas de po- 
tencia y acto. Y eso es posible si la esencia y el acto de ser son realmente diver- 
sos. Si la distinción esencia-ser no fuese real, el acto creador no dejaría huella 
en lo creado: ya que la criatura manifiesta su origen de la nada, su finitud, por 
su composición real de esencia y de acto de ser, por la que el esse no se encuen- 
tra necesariamente en la esencia. 

Toda la creación depende de Dios como su principio radical, más total y 
profundo. El punto de encuentro entre el ser creado y su Creador es el ser, 
que está subordinado al Ser subsistente. Esa sujeción es: a) radical: todo 
efecto depende de su causa. Por eso, el efecto de la acción creadora es el ser 
de cada ente, que se constituye en semejanza al Ser divino. Como el esse es 
el acto de los actos, la dependencia de las criaturas con respecto a Dios es 
radical; b) total y omnicomprehensiva: la dependencia de las criaturas se ex- 
tiende a todas y cada una de las perfecciones del compuesto, pues estas son 
potencia con respecto al ser; c) intiméísima: como el ser es lo más íntimo de 
cada cosa, la presencia de Dios en las criaturas es más profunda que la cria- 
tura misma. 


El binomio esencia—acto de ser, como 
caracterización última del ser finito 


La composición «esencia—acto de ser» acompaña siempre a todos los entes 
creados, ya sean materiales o espirituales. Y esta composición define metafísi- 
camente al ser creado, ya que constituye la raíz de la finitud. 

Sin embargo, la composición de «esencia—acto de ser» no puede entenderse 
como el resultado de la unión de dos realidades completas y acabadas. Deci- 
mos más bien que son dos coprincipios metafísicos que se unen para constituir 
un único ente, y que se relacionan entre sí como la potencia y el acto, de tal 
manera que la esencia (potencia) no puede existir separada del acto de ser. Por 
eso, Dios al crear los entes de la nada no crea primero la esencia y después el 
acto de ser, uniéndolos finalmente, sino que crea una sola cosa, limitada y com- 
puesta de potencia (esencia) y acto de ser. 
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El acto de ser y la relación creatural: del ente finito 
a Dios como Ipsum Esse subsistens y Creador 


La noción de esse como acto último y la composición de ser y esencia son 
uno de los temas primordiales de la metafísica de santo Tomás. Esas nociones 
hacen inteligible la mayoría de los temas metafísicos. Señalamos algunos de 
ellos: a) Dios se caracteriza como Esse subsistens, Acto puro de ser, que subsiste 
por sí mismo. Su esencia es su mismo Ser; b) las criaturas y el Creador se dis- 
tinguen por la composición de esencia y ser, que es causa de toda diversidad; 
c) como lo constitutivo de la criatura es el ser, y éste es semejante al divino, a 
través de las cosas creadas alcanzamos un conocimiento de su Causa; d) como 
la esencia es potencia de ser, depende de Dios, en cuanto es Ser por esencia y la 
criatura lo posee por participación. 


El sujeto subsistente 
Noción de sujeto subsistente (hipóstasis o suppositum) 


Designamos como sujeto subsistente o supuesto (suppositum) a los entes 
concretos con todas sus perfecciones. En consecuencia, nos referimos a las rea- 
lidades individuales, tomadas en su totalidad (p. ej.: «este perro, este caballo, 
este hombre») y siendo su carácter distintivo la subsistencia. Con otras pala- 
bras, el carácter distintivo es la intrínseca posesión de un acto de ser propio 
que actualiza todo el conjunto. 

Por eso, designamos «ente» a todo lo que tiene «ser», a la materia y a la 
forma, a la substancia y a los accidentes, etc.; pero en sentido principal y pro- 
pio es el supuesto, es decir, lo que subsiste, lo que existe en sí mismo de un 
modo completo y distinto de cualquier otra realidad. 


Propiedades del sujeto subsistente 


Por lo dicho anteriormente, podríamos definir al sujeto subsistente como 
«un todo individual que subsiste en un único acto de ser y que, por lo tanto, es 
incomunicable». Pero además de esta definición caben añadir tres caracterís- 
ticas: a) la individualidad, pues sólo existen los entes singulares, ya que nin- 
guna esencia universal puede recibir el acto de ser y en consecuencia ser sub- 
sistente; b) la subsistencia, pues no subsiste todo lo que es individual (p. ej.: 
«los accidentes son individuales, pero no son subsistentes»). Sólo subsiste la 
substancia individual, a la que llamamos individuo, y, en cambio, cuando es de 
naturaleza intelectual se le llama persona; c) la incomunicabilidad, que es el re- 
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sultado de las dos características anteriores. Lo que queremos expresar es que el 
sujeto subsistente es incomunicable, ya que no puede ser participado por otro 
(p. ej.: «la forma accidental puede ser comunicada a muchos sujetos, pero el 
individuo no puede ser participado por nadie más»). 


Elementos que componen el supuesto 


En la naturaleza existen sólo individuos completos, que son singulares y, 
no obstante, están compuestos de diversos elementos. Concretamente el sujeto 
subsistente está compuesto por: a) el acto de ser, que es el elemento fundamen- 
tal y da la subsistencia al sujeto; b) la esencia, que para los entes materiales está 
compuesta de materia y forma; c) los accidentes, que son aquellos actos que 
completan la perfección de la esencia. 


El sujeto personal como realización más alta de las características 
del ente: la antropología, paso obligado de la metafísica 


El tema de la persona se verá desde un punto de vista metafísico al estudiar 
la Antropología felosófica. Por eso, nos remitimos a este apartado (V. LA PER- 
SONA HUMANA, pág. 309) para el estudio de la persona en metafísica. 

Resaltamos aquí algunas nociones que complementan lo dicho en la An- 
tropología. Siguiendo a Boecio, santo Tomás define a la persona como «subs- 
tancia individual de naturaleza racional»*. La persona designa tanto a Dios 
como a los ángeles y a los hombres. Y como la perfección proviene del esse, 
Dios, que es el Ser subsistente, es el que realiza de un modo pleno la noción de 
persona. Ser persona es asemejarse a Dios. 

e Algunas características de la persona. Las características más relevantes 
de la persona son: a) la libertad. sólo las personas son dueñas de sus actos y 
se dirigen desde sí mismas hacia su fin; b) la responsabilidad: al ser libres, los 
hombres asumen su fin o se apartan de él, y por lo tanto son merecedores 
de premio o castigo. Las virtudes y los vicios son siempre imputables al in- 
dividuo y no a la colectividad; c) el amor de amistad. sólo la persona, por su 
dignidad, puede ser querida en sí misma y no como medio para otro fin, y 
por lo tanto tener para las demás personas amor de amistad; d) la capacidad 
de dirigir todo su obrar a Dios. como el hombre se dirige a sí mismo hacia su 
último fin, ninguna de sus acciones libres queda fuera del orden moral que 
se ordena a Dios. 


43 Cf. Boecio, De duabus naturis et una persona Christi, c.3, en Migne PL, 64, col. 1345. 
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V. LOS TRASCENDENTALES 
El ser y los trascendentales 
Las nociones trascendentales y los predicamentos 


La noción de ente se encuentra en todos nuestros conocimientos. En con- 
secuencia, ninguna perfección que sea ajena al ente se puede conocer. Por eso, 
nada puede añadirse al ente y de ahí que las otras nociones no signifiquen algo 
ajeno al ente, si no que significan un modo de ser peculiar o una propiedad 
(p. ej.: «el gato es un ente, pero al nombrarlo aludimos a algo que nuestra idea 
de ente no incluye de una forma expresa»). El avance en nuestro conocimiento 


del ente puede realizarse de dos maneras: 


a) a través de las nociones predicamentales. Los predicamentos son aquellas 
ideas que expresan un modo peculiar de ser. Como ya hemos visto son la subs- 
tancia (ser en sí) y los nueve accidentes (ser en otro). En consecuencia, mien- 
tras ente se predica de todo lo que es, los predicamentos se refieren sólo a un 
género de cosas excluyendo a otros que también son entes; 


b) a través de los conceptos trascendentales. Los trascendentales designan as- 
pectos que pertenecen al ente en cuanto tal. Estos designan un modo de ser 
que se deriva de la consideración del ente en general, es decir, algo que con- 
viene a todas las cosas: la unidad, la bondad, la verdad, etc. Se predican de 
todo lo que se puede llamar ente, y por lo tanto tienen la misma extensión uni- 
versal que esta noción. Y los llamamos trascendentales porque «trascienden» el 
ámbito de los predicamentos. 


Los trascendentales en la filosofía clásica 


La consideración de ente respecto a sí mismo y respecto a los demás nos 
llevará a la deducción de los trascendentales. 

e Considerado en sí mismo. a) de un modo positivo, comprobamos que lo 
que conviene a todo lo que existe es tener una esencia (el ente abstracto no se 
da, sino que se dan hombres, perros, árboles, etc.). La contracción de un ente a 
un modo determinado de ser es a lo que se denomina cosa (res); b) negativa- 
mente, es decir, si rechazamos la división interior corresponde a todo ente la 
unidad (unum). Si el ente que tiene unidad la pierde al dividirse, deja de ser ese 
ente para originar dos entes o más. 

e Considerado en relación con otros. a) atendiendo a la distinción de los en- 
tes entre sí, podemos afirmar que cada uno de ellos es algo (a/iquia); Ὁ) los úl- 
timos tres trascendentales son posibles porque el alma es el único ente capaz de 
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hacerse todas las cosas. De este modo surge lo verdadero (veru»m), lo bueno 
(bonum) y lo bello (pulchrum). Por su conveniencia al intelecto, llamamos al 
ente verdadero; por su relación con la voluntad, al ente lo llamamos bueno, y, 
por último, por la conveniencia del ente al alma mediante una cierta conjun- 
ción del entendimiento y del apetito, lo llamamos bello. 


Resolución de las propiedades trascendentales en el ente 


a) Los trascendentales como aspectos del ente. Si nos preguntamos si los tras- 
cendentales son realidades o nociones, tendremos que concluir que son ambas 
cosas. Considerados como realidades, los trascendentales se identifican total- 
mente con el ente y, por lo tanto, no son realidades distintas de él, sino aspec- 
tos o propiedades del ser. Por eso, cuando decimos que el ente es bueno, uno, 
algo, etc., no le añadimos nada real; esto se expresa diciendo que el ente y la 
verdad, la belleza, etc., se convierten, es decir, son equivalentes. 


b) Los trascendentales como nociones distintas de la del ente. No obstante, las 
nociones trascendentales no son sinónimas del ente, ya que explicitan aspectos 
no significados por esta noción. Por eso, afirmamos que son nociones distin- 
tas, pero idénticas en cuanto realidades. Lo único que añaden los trascendenta- 
les a la noción de ente es un matiz de razón. 

Lo que añade cada uno de los trascendentales a nuestro conocimiento es lo 
siguiente: a) «uno» y «algo» añaden una negación a la noción de ente. La «uni- 
dad» niega la división interior del ente y el «algo» niega la identidad de una 
cosa con las demás; b) la «verdad», la «bondad» y la «belleza» añaden a nuestra 
noción de ente una relación de razón, que tampoco es real; c) la «cosa», al igual 
que las anteriores, no añade nada real. Cosa se refiere únicamente al ente crea- 
do, designándolo en cuanto que éste tiene esencia. 


Analogía del ente y de sus propiedades 


Al ente le conviene una predicación análoga. Un término se predica análo- 
gamente de dos realidades cuando se atribuye a cada una de ellas en parte igual 
y en parte diversa. Y eso es lo que acontece con el ente. Por eso, ente se atri- 
buye a Dios y a las criaturas de modo análogo. La semejanza reside en que Dios 
y las criaturas «son»; y la desemejanza reside en que Dios «es» por esencia, y las 
criaturas «son» por participación. 

La predicación análoga del ente se fundamenta en el acto de ser, pues sólo 
se es ente en la medida en que se tiene «ser» (esse). El «ser» se posee por esencia 
o por participación, que es el modo en que lo poseen las criaturas. La analogía 
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se refiere también a los trascendentales, pues se identifican con el ente y tienen 
por base el acto de ser. 


La unidad 
La indivisión e identidad de cada cosa y su distinción de los demás entes 
La indivisión del ente no es otra cosa que la unidad trascendental. Como diji- 


mos anteriormente, la unidad no añade nada real a las cosas, sino que niega la di- 
visión interior. Sin embargo, para nuestro modo de entender, la idea de «uno» se 
manifiesta como una explicitación del ente, es decir, como la ausencia de división 
interna. En consecuencia, la aprehensión del ente es anterior a la de la unidad (p. 
ej.: «primero conozco al gato como ente y luego lo capto como uno»). 

No obstante, ente y uno se identifican en la realidad, y por eso la unidad se 
fundamenta en el ser al igual que lo hace el ente. En consecuencia, cuanto más 
perfecta sea una cosa, es decir, sea más ente, tendrá una mayor unidad. Y por 
eso Dios, al ser perfectísimo, es el ser máximamente uno, y lo mismo sucede 
en el ámbito de lo creado. Las criaturas más perfectas poseen mayor unidad, y 
en consecuencia los espíritus puros son más «unos» que los hombres y todo lo 
demás creado. 


La multiplicidad 


Unidad no es lo mismo que unicidad; por eso, la multiplicidad de entes 
que se da en la realidad se opone a la unicidad. Sin embargo, cada uno de los 
entes de esa multiplicidad conserva su unidad interna. En consecuencia, los 
entes, en cuanto distintos unos de otros, son múltiples («este» ente no es «aquel 
otro») y, sin embargo, son «unos». 

Lo múltiple es lo que está constituido por muchos «unos». Por eso, multipli- 
cidad de cosas se refiere a que no son una sola, es decir, que no hay perfecta uni- 
dad. Por eso, concluimos que la noción de múltiple depende de la unidad, y no 
al revés, pues «uno» significa la negación de división, pero no de multitud. 


El algo 


Algo (aliquid) equivale a «otro qué», y se refiere al ente en cuanto es una 
cosa distinta de las demás (p. ej.: este árbol es «otro qué» aquél). 

Si decimos que este hombre es algo, hacemos referencia a su unidad, y lo 
ponemos en relación con las demás cosas, en la medida en que la unidad im- 
plica la indivisión intrínseca y la separación con referencia a otras unidades. 
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Además, el algo se opone al «no-ente», es decir, a la nada. Y así, en el len- 
guaje ordinario decimos «tengo algo» como opuesto a «no tengo nada». 


La verdad 
Verdad ontológica y lógica 


Como veremos en lógica, la verdad hace referencia a los juicios del inte- 
lecto. En consecuencia, la verdad pertenece a los actos del intelecto que se con- 
forman a la realidad. No obstante, la verdad del entendimiento (la verdad ló- 
gica) depende del «ser»; es decir, no sería verdadero el juicio del entendimiento 
sí las cosas de la realidad no tuvieran en sí mismas la verdad, esto es, la verdad 
del ente o verdad ontológica. Por eso, la verdad se fundamenta en el ente, es 
decir, en lo que las cosas son. 

El fundamento de la verdad lógica es la verdad ontológica. Por eso, la ver- 
dad se identifica con el ente, pero añade una relación de conveniencia a un in- 
telecto que pueda comprenderlo. 

Decimos que el ente es verdadero porque es inteligible, es decir, que puede 
ser captado con una intelección verdadera, y la inteligibilidad la posee el ente 
en cuanto tiene ser. Por esta razón, concluimos que el ente y la verdad son 
equivalentes. Y como explicamos al hablar de la unidad, sostenemos también 
que los entes más perfectos son los más inteligibles. Sin embargo, Dios, que es 
el ser más inteligible, es el más difícil de entender por la imperfección del en- 
tendimiento humano. 

Podemos añadir que los entes son verdaderos en un doble sentido: en cuanto 
se relacionan con el entendimiento de Dios y en cuanto se relacionan con el en- 
tendimiento humano. Con respecto al entendimiento divino, los entes son ver- 
daderos en cuanto cumplen aquello para lo que han sido ordenados por la inteli- 
gencia de Dios. Y respecto al entendimiento humano, son verdaderos cuando 
tienen la capacidad de originar una estimación (apreciación) verdadera. 


El bien 
Ente, bien, perfección 


La noción de bien la aplicamos a muchísimas cosas, por ejemplo a un tra- 
bajo, a un cuadro, a un instrumento, etc. En último término, nos estamos refi- 
riendo al ser de los entes. Para cada ente, su bien consiste en ser según su natu- 
raleza y el mal será la privación de la perfección natural (p. ej.: «enfermedad, 
ignorancia, pecado»). Por lo tanto, ente y bien son equivalentes. Como dice 
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san Agustín: «todo lo que es, es bueno»**. Por tanto, Dios, que es el Ser abso- 
luto será el máximamente bueno. 

Si nos preguntamos qué es lo que la bondad añade al ser, porque si no serían 
nociones idénticas, podemos afirmar que la bondad añade al ente la conveniencia 
a un apetito, es decir, la bondad expresa que las cosas son apetecibles. Por eso, al 
igual que decíamos que el ente era verdadero en cuanto era inteligible, podemos 
afirmar que el ente es bueno en cuanto es apetecible. El bien sólo añade al ente 
una razón de apetibilidad que no se expresa en la noción de ente. 

Sin embargo, conviene aclarar que la bondad no es el deseo que surge en no- 
sotros, sino la perfección que la provoca. Por eso, afirmamos que las cosas no son 
buenas porque las queremos, sino que las queremos porque son buenas. Y en con- 
secuencia, las realidades más nobles (Dios) desencadenan un amor más grande al 
ser conocidas. El bien es algo objetivo, pues no depende del querer de la mayoría 
y por eso, si el bien es lo que todos apetecen, no es realmente bueno por el hecho 
de que todos lo quieran, sino que es apetecido en cuanto es perfecto o es ente. 

Finalmente, el bien trascendental es el bien que posee una realidad en 
cuanto «es», es decir, según su constitución ontológica. Cualquier ente, por ser, 
tiene acto, es bueno. 

Decimos que una cosa es buena porque es apetecible, y el fundamento de 
la apetitividad es la perfección, pues todas las cosas buenas apetecen lo per- 
fecto. Perfección es sinónimo de acto y algo se dice que es perfecto en la me- 
dida en que está en acto. Desde este punto de vista cualquier ser es perfecto y 
Dios, que es acto puro, será la Suma perfección. Todos los seres tienen perfec- 
ción, pero Dios es la perfección, sin limitación alguna. 


La difusividad del bien: bien y comunicación 


Algo es bueno en cuanto difunde su perfección, ya que una característica 
esencial de lo perfecto es la capacidad de comunicar su perfección. En este sen- 
tido, se dice que «el bien es difusivo de suyo», pero necesariamente sólo en las 
cosas materiales, y libremente en las espirituales. Dios esparce su bondad por 
todo el universo, y los hombres son buenos en la medida en que se preocupan 
eficazmente de la bondad de los demás. 


Bien y valor 


En el lenguaje, el término valor tiene muchos significados, no sólo econó- 
mico, sino como bien (p. ej.: «la amistad es un valor»). Actualmente, hay una 


4 Confesiones, lib. VII, 12. 
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corriente de pensamiento que se llama fenomenología de los valores, y su má- 
ximo exponente es Max Scheler. Su objetivo es eliminar el bien como objeto 
de la ética, para sustituirlo por el valor. No obstante, al desvincular el valor del 
ser, se rompe la armonía entre bien y valor. Scheler acusa a la ética clásica de 
incoherencia (p. ej.: «¿por qué el hecho, la realidad de robar no es buena? Sche- 
ler olvida que el ser es perfección, no un hecho y que la acción de robar, aun- 
que es buena por la entidad que tiene, es mala por faltarle la plenitud de ser 


debida»). 


La belleza 
Belleza y perfección 


Hemos dicho que un ente es bueno por su relación con el apetito, y verda- 
dero por su ordenación con la inteligencia. Existe además una tercera conve- 
niencia del ente con el alma, que se produce cuando la verdad y la bondad de 
las cosas, al ser conocidas, causan agrado al que las contempla, y a eso es a lo 
que llamamos belleza. Santo Tomás afirma que «hermoso es aquello cuya con- 
templación agrada». Y en este sentido, hablamos de belleza como trascendental. 

Podemos dividir la belleza en varios tipos: la belleza inteligible, que es la 
propia de la vida espiritual, y la belleza sensible, que es la de rango inferior. La 
primera tiene estrecha relación con la bondad moral y la verdad, y por lo tanto 
la fealdad es propia del error, de la ignorancia y de los pecados. Además hay 
una belleza natural, que procede de la naturaleza de las cosas, y una belleza ar- 
tificial, en las realizaciones del hombre que intenta plasmar lo bello. Por eso, el 
objeto del arte es hacer cosas bellas. 

Percibimos la belleza de las cosas con las potencias cognoscitivas, ya sea 
con la sensibilidad o con la inteligencia, o ya sea con una conjunción de am- 
bas. Y la captación de lo bello añade únicamente al conocimiento el agrado 
que resulta de ese conocer. 

En consecuencia, podemos decir que la belleza es un tipo peculiar de bon- 
dad, que aquieta el apetito al contemplar lo bello. Es un bien distinto de los 
demás, pues aunque todos los bienes producen un gozo al alcanzarlos, las cosas 
bellas engendran un agrado especial por el mero hecho de conocerlas (p. ej.: 
«una persona ve un diamante, tiene interés por poseerlo y no descansa hasta 
comprarlo. En cambio, otra persona ve el mismo diamante y goza simplemente 
contemplándolo, descansa al observarlo»). El fundamento de la belleza no está 
en la voluntad del que contempla, sino en la perfección del sujeto querido. Por 
eso, la belleza no es el agrado que produce en un sujeto, sino aquellas propie- 
dades que hacen grata su contemplación. En último término, lo que hace que 
algo sea bello surge del ser de cada ente. 
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Tipos y grados de belleza 


Nos vamos a referir a dos tipos de belleza: la del mundo espiritual y la de 
los entes compuestos de materia. 


a) Las substancias espirituales, que no están limitadas por la materia po- 
seen la belleza que corresponde a su grado y modo de ser. En el mundo angé- 
lico, la hermosura es reflejo de la jerarquía de sus grados de entidad. 


b) En los entes compuestos de materia, la belleza se presenta con mayor 
fraccionamiento y dispersión. Ningún ente material manifiesta su belleza en toda 
su extensión, pues en los individuos la forma substancial se encuentra realizada 
con accidentes más o menos perfectos. Los seres materiales, respecto a su grado 
de entidad, son como los espirituales, pero atendiendo a la belleza en su sentido 
más pleno, un individuo de una especie inferior puede ser más bello que uno su- 
perior (p. ej.: «una rosa puede ser más bella que un hipopótamo deforme»). 

Sin embargo, el cenit de belleza se mide respecto a la consecución del fin 
trascendente, porque allí se halla el culmen de la perfección. El hombre no es 
sólo una criatura material, sino que está dotado de libertad y la consecución de 
su fin es lo que le realiza plenamente. 


VI. LA CAUSALIDAD ONTOLÓGICA 
Experiencia y conocimiento de la causalidad 
La experiencia de la causalidad 


Hemos estudiado la estructura del ente y los trascendentales. Ahora nos 
toca ver el tema de la causalidad, es decir, el estudio de las cosas en cuanto in- 
fluyen en el ser de otras. 

Las ideas de causa y efecto están incluidas entre aquellas a las que el pensa- 
miento humano recurre con más frecuencia. Tanto la vida práctica como la ex- 
periencia científica se basan en la existencia de la dependencia entre unas cosas 
y otras. Históricamente, algunos filósofos han reducido la causalidad a una 
mera sucesión cronológica de fenómenos que tiene como consecuencia la ne- 
gación del saber científico. Y eso es así, pues definimos la ciencia como «el co- 
nocimiento cierto por las causas», y si negamos la causalidad, se cae en un es- 
cepticismo. La existencia de la causalidad para nosotros es una verdad evidente 
(que se llama per se nota), que no hay que demostrar, sino estudiarla y buscar 
su fundamento. Y el fundamento de causalidad no será otra cosa que el ente, 
que «es» y por eso puede «causar». La causalidad es un proceso que parte de lo 
que llamamos «causas», y afecta a otras cosas que llamamos «efectos». 
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El principio de la causalidad y sus formulaciones 


Al captar la noción de causalidad no captamos aisladamente las ideas de 
causa y efecto, sino que las captamos íntimamente vinculadas, hasta tal punto 
que no se pueden entender una sin la otra. La mutua dependencia entre causa 
y efecto se expresa de modo universal bajo el nombre de principio de causali- 
dad (sin embargo, los principios de causalidad que citaremos se referirán a la 
causalidad eficiente, pues las otras causas se fundan en ella o están íntimamente 
unidas). Algunas formulaciones del principio de causalidad son: 


a) todo lo que empieza tiene una causa. Esta formulación se puede referir a 
cualquier perfección de los entes que tenga un inicio temporal, pues lo que no 
tiene acto no es capaz de dárselo a sí mismo, sino que necesita del influjo de 
otro que ya lo posea (p. ej.: «lo que no es cálido necesita de algo que esté ca- 
liente para calentarse»); 


b) todo lo que se mueve es movido por otro. Ésta es la primera formulación 
en la historia del principio de causalidad, y fue realizada por Aristóteles. Esta 
formulación se puede explicar diciendo que, por el movimiento, lo que está en 
potencia pasa a acto, pero, como ninguna potencia se da el acto a sí misma, te- 
nemos que concluir que si se mueve lo hace por algo exterior a él; 


c) todo lo contingente necesita una causa. Entendemos por contingente lo 
que se comporta de diverso modo y, más concretamente, lo que tiene en sí 
mismo la potencia de dejar de ser; y esto sucede en los seres corruptibles, que 
están compuestos de materia y forma. Y como lo contingente puede ser y no 
ser, si de hecho «es», podemos concluir que necesita una causa de su ser en 
acto, y ésta, si es contingente, necesitará de otra causa, y así sucesivamente 
hasta que llegaremos a una causa necesaria; 


d) todo lo que conviene a algo y no es de su esencia le pertenece por alguna 
causa. Esta formulación se considera como la más perfecta del principio de 
causalidad. La podemos explicar diciendo que todos los entes convienen en el 
ser, el cual no pertenece a su esencia y, por tanto, exige una causa realmente dis- 
tinta. Y el ser no pertenece a la esencia porque ésta es el principio de diversi- 
dad; en cambio, el ser es el principio de unidad. Por lo tanto, el ser exige una 
causa exterior, pues no le puede venir de la esencia diversificante. 

Además, podemos argumentar con santo Tomás que «todas las cosas com- 
puestas tienen una causa (...): aquellas que de por sí son diversas no convie- 
nen en algo uno si no es por una causa que las una». Los entes están com- 
puestos de esencia y ser, que de suyo son diversos; luego hace falta una causa 
que los reúna. 

De las formulaciones del principio de causalidad podemos concluir que 
«nada puede ser causa de sí mismo», pues se produciría en el ser para llegar a 
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ser, lo que supondría que sería y no sería a la vez, y esto va en contra del prin- 
cipio de no—contradicción. 

Otra consecuencia que se desprende del principio de causalidad es la si- 
guiente: «ninguna causa puede producir un efecto superior a sí misma», o 
como decimos en lenguaje coloquial, «nadie da lo que no tiene». 


La noción de «causa sui» 


La consideración de la causalidad como un principio 4 priori que posee el ente 
en cuanto tal, ha llevado a algunos filósofos racionalistas a aplicar el principio de 
causalidad a las criaturas y al Creador, concibiendo a Éste como causa de sí mismo 
(Causa suz) y no como incausado. Partiendo de estos presupuestos, otros autores 
como Hegel han terminado por subordinar la causa primera a sus efectos, es decir, 
Dios a las criaturas, afirmando que Dios no sería Dios si no produjera el mundo. 


Los ámbitos causales 
Noción de causa 


Podemos definir la causa como «aquello que real y positivamente influye 
en una cosa, haciéndola depender de algún modo de sí». Las características de 
la causa son las siguientes: 


a) dependencia efectiva en el ser. con eso queremos expresar que una causa 
es causa en la medida en que sin ella no comienza a ser o a subsistir el efecto; 


b) distinción real entre la causa y el efecto: esto es evidente, pues la depen- 
dencia real implica distinción; 


c) prioridad de la causa sobre el efecto: con ello se quiere decir que toda 
causa es anterior al efecto según un orden de naturaleza y casi siempre también 
según un orden temporal (p. ej.: «la semilla es antes que el árbol»), en el sen- 
tido de que la perfección causada debe encontrarse «antes» en la causa, aunque 
respecto a la acción, causa y efecto son simultáneos. 


Causa, condición, ocasión, y principio 
La causa se distingue de otras realidades porque aquella tiene una depen- 
dencia respecto al efecto. Las realidades afines a la noción de causa son: 


a) el principio: es aquello de lo que algo procede de cualquier modo. En 
consecuencia, toda causa es principio, pero no todo principio es causa (p. ej.: 
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«las primeras palabras de un discurso son el principio de la argumentación 
pero no son causa de lo que se habla»); 


b) la condición: es el requisito o la disposición necesaria para el ejercicio de 
la causalidad (p. ej.: «las condiciones climáticas son condición para una regata 
de vela, pero no son su causa»); 


c) la ocasión: es aquello cuya presencia favorece la acción de la causa. Es 
una situación ventajosa pero no imprescindible para que se dé el efecto (p. ej.: 
«un día soleado es ocasión para pasear, pero no es un requisito indispensable»). 


Los cuatro géneros de causa en Aristóteles 
y su mutua interrelación o concausalidad 


Como lo distintivo de la causalidad es la dependencia en el ser podemos 
considerar tantas causas como maneras diversas de subordinación real. La pri- 
mera dependencia del efecto surge con relación a sus principios intrínsecos 
constitutivos, que son la materia y la forma. Por lo tanto, todas las realidades 
corpóreas tienen dos causas: la material y la formal. 

Además, el ser depende de dos principios extrínsecos: la causa eficiente y la 
causa final. Lo que está en potencia sólo puede pasar a acto por un ente en acto, 
luego la constitución de un ser necesita una causa extrínseca. Y como todo agente 
obra por un fin, es necesaria una causa final, sino el agente no obraría. 

En resumen, los tipos de causas son los siguientes: es causa la materia de la 
que algo está hecho (causa material); la forma intrínseca de la cosa, que actua- 
liza a esa materia (causa formal); el principio que hace surgir la forma en la 
materia (causa eficiente), y el fin hacia el que tiende el agente (causa final). To- 
dos los demás tipos de causa pueden resumirse en alguno de estos cuatro. 


Causa «per se» y causa «per accidens» 


Junto a estas causas que hemos enunciado, que también llamamos causas 
per se, se dan las que llamamos causas accidentales o per accidens. Este tipo de 
causalidad se da cuando el efecto está fuera del fin propio al que tiende la ac- 
ción (p. ej.: «el estudio es la causa per se de la sabiduría, y aprobar el examen es 
la causa per accidens). 

La accidentalidad se puede referir a la causa o al efecto: a) por parte de la 
causa, es causa accidental todo aquello que se une a la causa per se y que no está 
incluido en su naturaleza (p. ej.: «la actuación negativa de una sacerdote no 
puede atribuirse a la totalidad de la Iglesia católica, pues el estar ordenado es 
algo accidental con respecto a sus deficiencias personales»); b) por parte del 
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efecto: se da esta causalidad cuando el efecto propio de una causa le acompaña 
otro que no es alcanzado por la virtud de esta causa (p. ej.: «cuando un labra- 
dor trabaja en el campo y encuentra algo valioso, este hallazgo no puede consi- 
derarse efecto propio de su acción»). 


La causa material y formal 


Causa material 


Podemos definir la causa material como «aquello de lo cual y en lo cual se 
hace algo» (p. ej.: «una mesa está hecha de madera»). La causa material relacio- 
nada con otras causas puede caracterizarse como: 


a) principio potencial pasivo. La causa material es principio al igual que las 
otras tres. Sin embargo, se diferencia de las otras en que la causa material tiene 
razón de potencia pasiva, que contiene al efecto como la potencia a su acto (p. 
ej.: «la mesa está incluida en la madera informe, pero de forma potencial y de- 
ficiente, ya que para llegar a mesa requiere la acción del carpintero»); 


b) permanente en el efecto. Como es potencia pasiva, la materia hace las 
funciones del sujeto receptivo de la forma; 


c) indeterminación. Como decimos que es potencia, la materia es algo ina- 
cabado e indefinido; esa indeterminación finaliza cuando la forma actualiza 
una de las posibilidades de la materia (p. ej.: «la madera está en potencia de ser 
multitud de utensilios»). 

Las características de la causa material se encuentran en la materia prima, y 
en este sentido se realizan de modo pleno las características de la causa mate- 
rial, ya que es el «sujeto» que «permanece» a través de los cambios substancia- 
les, «recibiendo» en sí las formas que dan lugar a los diversos entes; y también 
la materia segunda (substancia), al ser susceptible de recibir formas accidenta- 
les, es causa material de éstas. Y llamamos a la substancia «materia segunda» 
porque presupone en su constitución a la materia prima (p. ej.: «la materia 
prima es la causa material de que la madera sea madera; y la madera ya consti- 
tuida es causa material con respecto al color, etc.»). 


La causa formal 


Podemos definir la causa formal como «el acto o perfección intrínseca por 
la que una cosa es lo que es, tanto en el ámbito de la substancia como en el de 
los accidentes» (p. ej.: «el alma hace que el hombre sea hombre o por el color le 
hace ser blanco, etc.»). 
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La forma es causa con respecto a la materia porque la hace ser en acto, se- 
gún un modo de ser. Se llama forma substancial a la forma sin la cual un ente 
no sería nada; y se llaman formas accidentales a las que advienen a un ente que 
ya está en acto añadiéndole otras perfecciones. 

Por último, cabría hacer una referencia a la causa ejemplar. Propiamente no 
es una causa, sino que se asimila a la causa formal, pero es una condición esen- 
cial para que el agente sea realmente causa. 

La causa ejemplar es el modelo que guía al agente en la realización de la 
obra (p. ej.: «en una actividad técnica, el proyecto de lo que se va a realizar se 
posee en la mente y determinará posteriormente la especie y las características 
del futuro efecto»). 


La causa eficiente 
Noción de la causa eficiente 


Podemos definir la causa eficiente como el «principio del que fluye prima- 
riamente cualquier acción que hace que algo sea o que sea de algún modo». 
Como la causa eficiente obra sobre la materia, educiendo una nueva forma, se 
la llama también causa motriz (causa movens); y santo Tomás la define diciendo 
que «la causa eficiente es causa de la causalidad de la materia y de la forma, 
pues hace, por su movimiento, que la materia reciba la forma y que la forma 
inhiera en la materia». 

Los rasgos distintivos de la causa eficiente son los siguientes: a) es exte- 
rior al efecto. Se caracteriza como principio extrínseco en oposición a las 
causas formal y material; b) comunica la perfección propia que el agente 
tiene en acto; c) el efecto preexiste de algún modo en su causa. De esto se de- 
duce que el agente que obra produce siempre algo semejante a sí (p. ej.: «el 
niño se asemeja a los padres»), y que el principio por el que un ente actúa, 
produciendo un efecto, es su forma y no su materia, dado que es debido a la 
forma el que sea en acto. 


Tipos de causa eficiente 


Las causas eficientes se pueden dividir según diversos modos: 


a) causa total y causa parcial. Esta división se realiza en razón de su intensi- 
dad. La causa total es causa completa del efecto en un determinado orden; la 
causa parcial sólo produce una parte del efecto (p. ej.: «el padre y la madre son 
causa parcial del hijo»); 
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b) causa universal y causa particular. Esta división se hace con referencia a 
la extensión, es decir, al conjunto de efectos diversos a los que se extiende. La 
causa universal es la que alcanza una serie de resultados diferentes desde el 
punto de vista específico (p. ej.: «Dios es causa universal de todo lo creado; el 
director de un colegio es causa universal de los que dependen de él: padres, 
profesores, alumnos, etc.»); la causa particular es la que se encuentra restrin- 
gida a un solo tipo de efecto (p. ej.: «el carpintero hace una mesa en cuanto 
mesa, pero no en cuanto ente»). Por último, cuanto más perfecta es una causa, 
es decir, cuanto más acto tiene, mayor es su capacidad operativa y a más cosas 
se extiende; 


c) causa untvoca y análoga. Esta división se realiza por el grado de seme- 
janza de los efectos con sus causas. Se llama causa unívoca a la que produce un 
efecto de su misma especie (p. ej.: «el hombre engendra un hombre»); la causa 
análoga es la que da lugar a un efecto de distinta especie e inferior a la causa, 
aunque semejante a ella (p. ej.: «el artista es causa análoga de la estatua que, 
aunque no es de la misma especie que él, posee una semejanza degradada del 
espíritu humano»); 


d) causa principal e instrumental. Podemos decir que causa principal es la 
que actúa por su propia virtud. En cambio, la causa instrumental es la que pro- 
duce un efecto no por su propia virtud, sino sólo por el movimiento con que la 
mueve el agente principal (p. ej.: «en una operación, el médico es la causa prin- 
cipal de la operación y el bisturí es la causa instrumental»). 

En consecuencia, la acción del instrumento en cuanto instrumento no es 
distinta de la acción del agente principal, y por eso el efecto de una acción ins- 
trumental debe atribuirse al agente principal y no al instrumento (p. ej.: «un 
cuadro no debe atribuirse al pincel, sino al pintor»). 


e) causa necesaria y contingente. La causa necesaria es la que alcanza siem- 
pre su propio efecto; la contingente es aquella que no produce siempre el efecto 
(p. ej.: «el conocimiento de Dios es necesario, nunca se equivoca al conocer; en 
cambio, una cerilla puede que no queme un pajar si la paja está mojada y, por 
lo tanto, es una causa contingente»); 


f) causa determinada y libre. Definimos la causa determinada como la que 
produce su propio efecto por la simple espontaneidad de su naturaleza (p. ej.: 
«un manzano produce el fruto según su naturaleza, como causa determinada, 
si nada lo impide»); por el contrario, la causa libre es la que produce su efecto 
con dominio sobre la operación y, por lo tanto, se puede producir o no en vir- 
tud de una decisión a la que llamamos libre (p. ej.: «un alumno decide si estu- 
dia o no estudia»). 

No obstante, aunque parezca contradictorio, afirmamos que Dios es causa 
necesaria (no contingente) y libre (no determinada). 
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Obrar y actividad 
La distinción entre ser y obrar en el ser finito 


La composición de ser y esencia, propia del ser creado, se traduce en el or- 
den dinámico, en la composición y necesaria distinción entre ser y obrar. «En 
ninguna substancia creada se identifica el ser y la operación, pues esto es pro- 
pio exclusivamente de Dios»*”. Sólo el acto puro posee sus actos en plena iden- 
tificación con su misma substancia. Las criaturas se perfeccionan con su obrar, 
pues están en potencia respecto a los actos que adquieren. 

La diferencia entre el ser y el obrar es manifiesta: a) el ser de los entes crea- 
dos es uno, mientras que sus operaciones son múltiples; b) la acción no se rea- 
liza siempre, es pasajera, y el ser y su sujeto son estables y permanentes; c) si el 
ser se identificara con el obrar, el hombre, por ejemplo, cuando está dur- 
miendo no sería hombre. 


El obrar como expansión y perfeccionamiento del ente 


Como el ser es el origen de la actualización del acto, se constituye en el 
fundamento de las operaciones. Por eso, afirmamos que el obrar sigue al ser 
(operari sequitur esse). Por eso, en la medida en que los entes son más perfectos 
tendrán mayor actividad. 

Como las criaturas tienen el esse limitado por la forma substancial, la 
forma, que es principio específico para el compuesto, se constituye conse- 
cuentemente en principio específico de operaciones. Pero, aunque ella y la 
naturaleza son principio del obrar en las criaturas, «lo que actúa realmente 
es el sujeto», es decir, no actúa ni el ser ni la esencia, sino el compuesto de 
ambos. 


Obrar transitivo e inmanente (acciones y operaciones) 


Obrar es hacer algo en acto, es decir, realizar cualquier operación. Aunque 
corrientemente las palabras acción y operación se utilizan indistintamente, en 
metafísica tenemos que precisarlas: 


a) acciones transeúntes. el efecto recae fuera del agente y afecta al efecto so- 
bre el que recae la acción. Eso es lo que propiamente llamamos acción (Aristó- 
teles le llama poiein, en latín facere y en castellano hacer); 


45 Santo Tomás de Aquino, Quodlibetum, X, q.3, a. 5. 
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δ) operaciones inmanentes. el efecto recae sobre el mismo agente, perfeccio- 
nándolo. A esas son a las que llamamos operaciones (Aristóteles las llama praxis, 
en latín agere, y en castellano obrar). 

La acción transitiva es perfección del efecto y la operación es un perfeccio- 
namiento del agente. El «efecto» es propiamente el resultado de las acciones 
transitivas. En cambio, en las acciones inmanentes, más que hablar de efecto 
como resultado de una causalidad eficiente, habría que hablar de proceso perfec- 
tivo del sujeto que actúa. 


Las facultades operativas, principios próximos de la acción 


Advertimos que la forma substancial no puede ser el principio inmediato 
de la acción. Si fuera así, estaría siempre ejerciendo todas sus posibles activida- 
des. Por lo tanto, la forma actúa a través de las potencias activas o facultades. 
Los principios inmediatos del obrar son las potencias o facultades operativas, 
que toman su propia virtud de la actividad de la forma substancial. 

Como las facultades no se identifican con la substancia, necesariamente 
tienen que ser accidentes, y lo mismo tenemos que decir del obrar. Esto es pro- 
pio de los entes por participación: ninguna criatura es su obrar. Sólo en Dios el 
obrar se funde con su Ser. 


La causa final 
La finalidad como intencionalidad de los agentes inteligentes 


Comprobamos por la experiencia que tanto el obrar humano como el 
obrar entre las criaturas irracionales tiene una orientación determinada, es de- 
cir, se dirige hacia un objetivo, y éste es la causa del ponerse a obrar. Así surge 
la causa final como coronación de los diversos tipos de causalidad. 

Podemos definir la causa final como «aquello en vista de lo cual algo se - 
hace», o también, con otras palabras, podemos decir que la causa final es 
«aquello por lo que el agente se determina a obrar» (p. ej.: «el arquitecto hace 
una casa para ganar dinero»). 

Algunos rasgos distintivos de la causa final son los siguientes: 


a) el fin causa por modo de atracción. Esto es lo que caracteriza a la causa fi- 
nal en contraposición con las otras causas. Por eso, podemos decir que lo pro- 
pio del fin es atraer (p. ej.: «conseguir dinero es lo que le mueve al padre de fa- 
milia a trabajar»); 


b) la causa final tiene razón de bien. Precisamente si el fin atrae es porque 
es bueno y, en cuanto tal, puede perfeccionar a otros. El fin, aquello a lo que 
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tiende el obrar, es necesariamente algo adecuado para él, ya que no se movería 
a conseguirlo sino en virtud de alguna conveniencia. Y como lo que es apro- 
piado para alguien es su bien, resulta que todo agente obra por el bien; 


c) el fin es verdadero principio causal, pues si la causa final es el agente no se 


movería a obrar y, en consecuencia, no se daría el efecto. 


El fin como «causa causarum» 


El fin es la primera de las cuatro causas, y se necesita de ella para que se den 
los demás tipos de causalidad. El fin es causa de la causalidad del agente, porque 
hace que éste produzca su efecto (sin causa final no habría causa eficiente), y si el 
agente no obra, no se da el paso de potencia (causa material) al acto (causa for- 
mal). Por tanto, sin causa final no habría ni causa eficiente, ni material, ni for- 
mal. El fin, por decirlo así, «pone en marcha» el proceso causal. Por lo tanto, po- 
demos afirmar que el fin es la causa de las causas. Sin embargo, el fin es lo último 


que se consigue en la ejecución y lo primero en el orden de la intención. 


Tipos de causa final 


Podemos establecer diferentes tipos de causa final: 


a) fin intrínseco y fin trascendente. Llamamos fin intrínseco al resultado na- 
tural de una operación (p. ej.: «el fin del escultor es la imagen que produce con 
su trabajo»). A este fin se le llama también fin—efecto, en cuanto es producto 
de la acción. 

Llamamos fin trascendente al objetivo al que está dirigida la acción (p. ej.: 
«el gato se dirige al lugar en que se encuentra el plato de la leche para alimen- 
tarse; la alimentación es el fin trascendente con respecto al caminar»). 

Si nos referimos a los seres inteligentes y libres el fin trascendente puede ser 
elegido por el sujeto (p. ej.: «un pintor puede proponerse ser famoso como meta 
de su trabajo profesional»). En ética se llama «fin del que actúa» (finis operantis) al 
fin trascendente; y, en cambio, al fin intrínseco, «fin de la obra» (γέ operis); 


Ὁ) fin último y fin próximo. Llamamos fin último al que tienden todos los 
demás fines de una serie de causas finales encadenadas; y, en cambio, fin pró- 
ximo es el que se pretende con vistas a otro fin ulterior (p. ej.: «la paz es la 
causa final de la guerra y las diferentes batallas victoriosas son fines próximos 
encaminados al triunfo final»). En último término, el fin último de todo lo 
creado es Dios; sin embargo, pueden darse de un modo relativo diferentes fi- 
nes últimos que no sean Dios; 
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c) fin honesto, deleitable y útsl. El fin honesto es aquel que se quiere en sí 
mismo porque es bueno para el ente que lo desea (p. ej.: «la ciencia médica 
perfecciona al que la posee»). 

El fin deleitable es el mismo fin o bien honesto pero en cuanto aquieta el 
deseo y produce un gozo una vez que se ha conseguido (p. ej.: «la satisfacción 
que produce la ciencia médica en cuanto aquieta el afán de saber del estu- 
diante»). 

El fin útil es el que se quiere como medio (p. ej.: «la ciencia médica en or- 


den a la salud corporal»); 
d) fin producido y fin poseído. Hay acciones que llamamos «productoras de 


su fin» en cuanto tienen como resultado una realidad que antes no existía. Á 
este fin lo llamamos fin producido. En este sentido podemos decir que la pro- 
ducción del fin es una muestra de la «perfección» del agente (p. ej.: «el pintor, 
cuando realiza su obra en un lienzo, da realidad al fin que se había propuesto»). 

Otras acciones, por el contrario, no producen un nuevo objeto, sino que 
relacionan al agente con una realidad ya existente. A este lo llamamos fin poseí- 
do (p. ej.: «la persona que ama a otra no la crea, sino que se une a un ser ya 
existente»). En este caso, más que mostrar la perfección del agente, manifiesta 
su «indigencia», es decir que tiene que perfeccionarse con algo exterior. 


El principio de finalidad 


La finalidad hace referencia a todo ente, aunque se vea con mayor facilidad 
en los entes libres, y se formula del siguiente modo: «todo agente obra por un 
fin»; éste es un hecho captado por la experiencia. Tanto los seres libres como 
los que obran según su naturaleza, es decir, necesariamente, se mueven para 
conseguir su fin, pues de lo contrario no actuarían. 

En los procesos no libres la existencia de la causa final se comprueba al obser- 
var la naturaleza. Su contemplación nos lleva a ver el orden de las cosas, y ese or- 
den supone que el fin es su causa. Además, la regularidad de los procesos naturales 
es manifestación clara de que tienden siempre a un fin. Por eso, concluimos que el 
fin inmediato de todos los seres no libres es la misma perfección de su especie. 

Los seres libres tienden a sus fines conociendo éstos como tales y domi- 

nando las acciones relacionadas con el fin. 


La Causa incausada 


Todas las causa agentes están subordinadas, y guardan relación con la 
Causa primera o la Causa incausada. 
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Las causas agentes son causa del hacerse (βγῇ del efecto, pero no produ- 
cen el ser. En las generaciones y corrupciones o en las mutaciones siempre hay 
algo anterior o algo que se modifica. 

Lo que produce la causalidad creada es una nueva forma. Pero el agente no 
es la causa única y absoluta de su efecto, sino más bien de su producción. 

La precariedad de las causas creadas se observa sobre todo en el modo en 
que actúan: a) los agentes creados alteran una realidad anterior a través del mo- 
vimiento; b) las causas creadas, en su obrar, presuponen algo ya existente; c) la 
eficiencia de los entes finitos se encuentra limitada por su propia capacidad ac- 
tiva (p. ej.: «nadie da lo que no tiene»); d) la causalidad de lo creado no tiene 
como efecto propio el ser de su efecto, es decir, ninguna causa creada produce 
el ser total del efecto. 

Lo anterior supone que los seres creados no son suficientes para producir el 
ser del efecto. No obstante, influye en el ser del efecto. Por eso, podemos decir 
que «el ente creado causa una nueva substancia». Pero esa nueva substancia 
parte de una potencia preexistente. 

En consecuencia, toda causación creatural exige a Dios, causa primera e 
incausada. Todos los entes creados son causas segundas. La creación es el acto 
fundacional del ser a partir de la nada. La causa primera o incausada es causa 
de las especies como tales, mientras que las causas segundas sólo lo son de su 
transmisión. Además, es causa de la materia, ya que las criaturas sólo dan lugar 
a los cambios de forma. También es causa universalísima en contraposición a 
las criaturas que sólo son causas particulares. Y sobre todo es causa por esencia 
y las criaturas por participación, pues como todo obra en cuanto es en acto, 
sólo lo que sea Acto puro puede obrar y causar por esencia. 
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TEOLOGÍA NATURAL 


El nombre de Teología natural no matiza radicalmente el carácter meta- 
físico de la Teodicea, por lo que sería preferible llamarla Teología metafísica. 
Ésta es una parte de la Metafísica que estudia la primera causa del ser. Cons- 
tituye un conocimiento finito del ser infinito, causa y fundamento de todo 
otro ser. El conocimiento de Dios surge al preguntarse por la causa del ente. 

Se inicia por la cuestión de an Deus sit y luego por quid sit Deus. De ahí la 
vertiente existencial y esencial de la Teología natural. Por ello, comenzaremos 
estudiando la posibilidad de la demostración de la existencia de Dios, y el pro- 
blema del ateísmo, del agnosticismo, y el nihilismo. Es de particular interés 
recordar que hay diferentes accesos para conocer a Dios: el conocimiento es- 
pontáneo, la religiosidad natural, la reflexión filosófica y la fe sobrenatural en 
la Revelación. Los caminos filosóficos para demostrar la existencia de Dios 
que estudiaremos serán las Cinco vías de santo Tomás de Aquino, los argu- 
mentos antropológicos, y los intentos vanos de los argumentos 4 priori, 

Y luego intentaremos explicar cómo es Dios. La Teodicea esencial cons- 
tituye un conocimiento analógico y negativo de Dios. No se conoce a Dios 
ni sub ratione Dei (como el teólogo) ni sicut est (visión beatífica), sino sub ra- 
tione entis. Veremos como Dios es la plenitud de ser (Jpsum Esse subsistens), y 
luego, por analogía, los atributos divinos. Y, por último, la acción de Dios en 
el mundo a través de la creación, conservación y providencia. 


Introducción 


Se llama teología natural, a la parte de la filosofía que trata de Dios; con 
otras palabras, podemos decir que la teología natural es la ciencia de Dios ob- 
tenida por la sola luz de la razón. 

— És una ciencia, es decir, un conocimiento cierto de unas verdades por 
sus causas. 
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— De Dios, es decir, de la Causa primera, o mejor, de la causa del ser de 
los entes. 

— Por la sola luz natural de la razón, es decir, únicamente por las solas 
fuerzas de la razón; por lo tanto, la teología natural no se ayuda de la revela- 
ción sobrenatural para llegar a Dios. 


I. EL ACCESO A DIOS 
Los modos del conocimiento de Dios 
El conocimiento espontáneo de Dios y la religión natural 


El hombre puede conocer a Dios por la razón natural. Un primer cono- 
cimiento se puede llamar precientífico o espontáneo. En un segundo lugar se 
da un conocimiento científico o metafísico que es el propio de la filosofía. Sin 
embargo, haremos una mención del conocimiento espontáneo. 

La experiencia continua y universal nos muestra que hay un conocimiento 
espontáneo de la existencia de Dios. Aristóteles observa que los hombres han 
deducido la existencia de Dios de dos fuentes: sus propias almas y el movi- 
miento ordenado de las estrellas. Sólo posteriormente y con retraso la filosofía 
demuestra a Dios. Es claro que muchos hombres, sin cultura intelectual, han 
llegado a la convicción de que Dios existe. 

Ese conocimiento espontáneo de Dios es piedra de toque para el cono- 
cimiento metafísico. La filosofía es una profundización del recto cono- 
cimiento espontáneo. Cortar con ello invalida siempre una filosofía. Cuan- 
do este conocimiento es invalidado se producen graves consecuencias. Si la 
filosofía no tiene su inicio en la experiencia y en el conocimiento espontá- 
neo, lo tendrá en otras cosas. Aplicado al tema de Dios quiere decir que el 
conocimiento espontáneo de su existencia nos lleva al conocimiento cientí- 
fico de Dios. No se puede llegar al Dios verdadero por medio de una ciencia 
particular. Mientras no se considere el ser de los entes, no se plantea la exis- 
tencia de la primera causa. Este conocimiento espontáneo de Dios no signi- 
fica que sea inmediato, sino mediato y discursivo. Además, como va unido 
al sentido de la vida, influyen también las disposiciones interiores de la vo- 
luntad. 


La reflexión filosófica sobre Dios y la teología sobrenatural 


Aunque la teología sobrenatural y la teología natural tienen su propia au- 
tonomía, hay una conexión real entre ambas; por una parte, la teología pre- 
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supone la teología natural; ésta da a aquélla gran parte de los preámbulos de 
la fe, demostrando racionalmente la existencia de Dios y sus atributos prin- 
cipales. Por otra parte, la teología es origen de muchos retos intelectuales 
para la teología natural, que ésta aclarará y solucionará racionalmente; y es 
también fuente de aclaraciones y profundizaciones para las conclusiones de 
la teología natural (p. ej.: «la creación por parte de Dios, la realidad personal 
de Dios, etc.»). 

Sin embargo, conviene resaltar la armonía que se da entre fe y razón. Ello 
se debe a que el Autor de la revelación y el Autor de las realidades naturales es 
el mismo Dios. Y como en Dios no cabe contradicción, lo que nos revela y a lo 
que llegamos con nuestras propias fuerzas naturales no pueden contradecirse 
entre sí, tienen que ser fragmentos de la única verdad, que es Dios; piezas com- 
paginables entre sí. 

Además, aunque admitimos que la existencia de Dios es cognoscible por la 
razón, ya santo Tomás decía que era alcanzada por pocos hombres, no sin posi- 
bilidad de error y después de mucho esfuerzo. Por eso, se comprende que Dios 
haya revelado no sólo algunas verdades inalcanzables por la razón (la Santísima 
Trinidad), sino que también ha revelado algunas verdades de Sí mismo, que 
pueden llegar a conocerse por la razón. En consecuencia, el filósofo cristiano, 
aunque debe guiarse por la sola razón natural, no debe dejar de lado las verda- 
des de fe para orientar su existencia y para controlar los posibles errores de su 
investigación racional. 


El problema de la evidencia de la existencia de Dios 


La existencia de Dios no es una evidencia inmediata para el hombre. Si 
fuera evidente, no habría ateos. Sin embargo, hay filósofos que han dicho 
que la existencia de Dios es una verdad de evidencia inmediata, y por lo 
tanto no demostrable. Santo Tomás resuelve el tema con la distinción entre 
la evidencia quoad se y la evidencia quoad nos. Los conocimientos evidentes 
no necesitan demostración, pero algo evidente, según el Aquinate, puede 
serlo de dos maneras: en sí mismo pero no para nosotros, y en sí mismo y 
también para nosotros. La proposición evidente es cuando el predicado está 
incluido en el sujeto (p. ej.: «el hombre es animal»). La proposición «Dios 
existe» es evidente en sí misma porque el predicado está contenido en el su- 
jeto. Pero es una proposición evidente quoad se. Pero como el hombre no 
puede acceder a la naturaleza divina, la afirmación de la existencia de Dios 
no es evidente quoad nos. Para llegar a Dios hace falta partir de los efectos, 
por vía de demostración. 
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II. EL CONOCIMIENTO RACIONAL DE DIOS: NECESIDAD 
Y POSIBILIDAD DE LA DEMOSTRACIÓN DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


El ontologismo 


Como Dios no es evidente, es necesaria su demostración. Los que mantie- 
nen la evidencia inmediata de la existencia de Dios se denominan ontologistas. 
Podríamos definir el ontologismo como un sistema que dice que las ideas ge- 
nerales son necesarias, inmutables, eternas y absolutas. Se concentran en el ser 
simplemente dicho, y que este Ser infinito es la primera idea captada por nues- 
tro espíritu, el primer inteligible, la luz en la que vemos todas las verdades eter- 
nas, universales y absolutas. El ontologismo considera, por tanto: a) Dios es la 
intuición 4 priori de nuestro conocimiento, y b) esta visión inmediata de Dios 
condiciona la posibilidad de cualquier otro conocimiento humano. Dios sería 
el ser primero no sólo ontológicamente sino también cognoscitivamente. 

En consecuencia, para el ontologismo el conocimiento de Dios es el pri- 
mero de todos nuestros conocimientos y fuente de todos los demás conoci- 
mientos. El hombre conoce a Dios en sí mismo y a las demás cosas en Dios. 

El ontologismo está estrechamente relacionado con el argumento de san 
Anselmo, pero no se identifica con él. 

Los más importantes representantes del ontologismo son: Malebranche, 
Gioberti y Rosmini. La demostración de Malebranche se denomina ocasiona- 
lismo. Para éste la mente no produce ideas sino que las recibe. Pero no pueden 
provenir de nuestro espíritu, pues entonces nosotros seriamos creadores, y mu- 
cho menos podrán ser producidas por los cuerpos. La única explicación posi- 
ble es que «vemos todas las cosas en Dios». Dios es lo único que necesaria- 
mente existe; como dice Malebranche «si se piensa en Dios, es necesario que 
exista. Tal o cual ser, aunque conocido, puede ser que no exista; podemos ver 
su esencia sin su existencia, su idea sin él. Pero no podemos ver la esencia del 
infinito sin su existencia, la idea del ser sin el ser». 


El agnosticismo 
Noción general de agnosticismo 


La demostración de la existencia de Dios se hace necesaria desde el mo- 
mento en que no es una verdad de evidencia inmediata. Así lo han defendido 
filósofos como Platón, Aristóteles, san Agustín, santo Tomás, Descartes o 
Kant. Conviene, sin embargo, tener en cuenta que la filosofía no es el único 
camino ni el más importante para llegar a Dios. Además de la fe, existe un co- 
nocimiento natural de Dios, que los filósofos posteriormente analizan científi- 
camente para comprobar su enorme validez. 
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No obstante, como no hay una evidencia de Dios, algunos afirman que 
Dios es incognoscible por la razón humana. A ésos se les llama agnósticos. Estos 
se diferencian de los ateos en que mientras los agnósticos sólo niegan la posibi- 
lidad del conocimiento racional de Dios, los ateos niegan la existencia de Dios. 
El filósofo agnóstico más conocido es Kant. Hay que hacer notar que la pos- 
tura agnóstica conduce la mayoría de las veces al ateísmo. 


Agnosticismo de Kant 


Dios es el ideal de la razón pura, es una idea a la que no corresponde un corre- 
lato en la realidad. Con estos presupuestos, para Kant la certeza de la existencia de 
Dios vendrá únicamente por vía de la razón práctica. Para él, en la medida en que 
uno se convence de la existencia de Dios, es menos necesario que se la demuestren. 
Esto le lleva a un autoconvencimiento no racional de la existencia de Dios, que de- 
sembocará en el postulado de la razón práctica que exige la existencia de Dios. 
Kant quiere creer que existe Dios. Esto es un voluntarismo y una fe. En el fondo 
soy yo quien proporciona realidad a Dios. Y es una fe, pero no una fe objetiva, 
sino que es una certeza subjetiva. En último término Dios no es mas que una mera 
idea en mí. Para encontrarle, no debemos salir fuera de nosotros, sino buscarle en 
lo más profundo de nuestra interioridad. Pero lo que realmente niega Kant es lo 
trascendente y los caminos que a Él conduce quedan marginados. Lo importante 
es el Dios de la fe, de la evidencia moral. Al negar el valor metafísico del principio 
de causalidad, niega el fundamento de una auténtica prueba de Dios. 


El agnosticismo fideísta y modernista 


Los fideístas solo admiten la fe como camino para demostrar la existencia 
de Dios. Niegan que cualquier conocimiento proporcione certeza. 

Los mayores exponentes de este pensamiento son Luis de Bonald y Lam- 
menais. Sintéticamente lo que dicen es que hubo una primera revelación que 
fue transmitida por tradición, que es la regla objetiva de la verdad. En último 
término admiten que hay un consentimiento común o universal cuya primera 
verdad es la afirmación de la existencia de Dios. La única filosofía es la que 
procede de una revelación primitiva transmitida por la tradición. 


El agnosticismo positivista: Hume, Comte 
La tesis fundamental del agnosticismo positivista es la imposibilidad de tras- 


cender los fenómenos. Los sentidos son la única fuente de conocimiento y no 
nos proporcionan ningún dato sobre la existencia de Dios. Hume no admite ni 


148 CURSO DE FILOSOFÍA 


la substancia ni la causalidad. La causalidad se forma por la repetición y se llega a 
la relación entre causa y efecto. Pero eso es algo del sujeto, no de la realidad; por 
lo tanto, niega todo camino para la demostración de la existencia de Dios. 

Para Comte lo positivo es lo experimental, lo concreto, por oposición a lo me- 
tafísico. Habla de los tres estados por los que ha pasado la humanidad. En el esta- 
dio teológico los pensadores consideran que los fenómenos son acción directa y 
continuada de agentes sobrenaturales. En el estadio metafísico, los agentes sobre- 
naturales son reemplazados por fuerzas abstractas. Y en el último estadio, el posi- 
tivo, el pensador renuncia a buscar el origen del universo y a conocer las causas úl- 
timas de los fenómenos: se dedica simplemente a explicar los hechos. Y como 


Dios no es un hecho, cualquier intento de demostración está abocado al fracaso. 


Agnosticismo neopositivista: Wittgenstein 
y el Circulo de Viena (Aller y Carnap) 


Para Wittgenstein toda filosofía es crítica del lenguaje. Lo que no se puede 
decir no se puede pensar, y lo que no se puede decir o pensar carece de sentido. 
Una proposición está dotada de sentido cuando es verificable y sólo cuando es 
verificable. Pues bien, para Wittgenstein el sentido de las proposiciones filosó- 
ficas es preciso calificarlo como sinsentido, porque son supraempíricas. Los he- 
chos son estudiados por las ciencias empíricas y las proposiciones de la metafí- 
sica son pseudoproposiciones. Por lo tanto, toda proposición referente a Dios 
sería un abuso, porque se diría lo que no puede ser dicho, ya que se estaría 
pensando mas allá del lenguaje. No obstante, dice que «existe lo inexpresable. 
Esto se muestra, es el elemento místico»**, Por lo tanto, la experiencia de Dios 
es una experiencia mística. Wittgenstein es agnóstico pero admite una certeza 
inefable y mística de Dios. En su última época desaparece el elemento místico. 

El Círculo de Viena está influido por Wittgenstein. El criterio empírico 
que se aplica a todas las afirmaciones metafísicas debe ser también aplicada a 
todas las proposiciones relativas a lo místico. El problema de Dios no tiene 
ningún sentido. No se puede decir ni que Dios existe ni que Dios no existe, 
ambas proposiciones no tienen sentido. Es un agnosticismo peculiar. Ni es 
ateísmo ni estrictamente agnosticismo. 


Crítica general del agnosticismo 


La crítica del agnosticismo se puede realizar admitiendo la metafísica del 
ser, y en especial las nociones de ser y de causalidad. Aunque admitimos que el 


4 Tractatus, 6.522. 
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conocimiento parte de lo sensible, se puede llegar al conocimiento de Dios 
como causa primera de lo sensible. El camino para encontrar la existencia de 
Dios es el camino por la pregunta sobre el Ser. La existencia del universo no se 
explica por sí misma. Que existe es evidente, pero ¿por qué? La respuesta a esta 
pregunta no nos la da la experiencia. Las cosas son pero no son absolutamente 
y tenemos que buscar fuera de ellas la razón de que efectivamente son. Este es 
el camino para demostrar la existencia de Dios: de los efectos conocidos por 
experiencia remontarse a Dios como causa. 

Sólo recordar que en el Concilio Vaticano 1, en la Constitución Dogmá- 
tica, Dei Filtus, se dice: «la misma santa madre Iglesia mantiene y enseña que 
Dios, principio y fin de todas las cosas, puede ser conocido con certeza con la 
luz natural de la razón humana a partir de las cosas creadas». 


111. EL ATEÍSMO 
Noción general del ateísmo 


La demostración de la existencia de Dios es posible, y para ello aduciremos 
las cinco vías de santo Tomás. No obstante, como la existencia de Dios no es 
una evidencia para nosotros, existe la posibilidad —y de hecho se da— del 
ateísmo. 

El ateo afirma la no existencia de Dios. En líneas generales, el ateísmo 
puede ser teórico y práctico. Hay un ateísmo meramente práctico, que es el de 
aquel que sin elaboraciones teóricas se comporta como si Dios no existiese. Y 
hay, además, un ateísmo teórico que está sostenido por aquellos que niegan la 
existencia de Dios como conclusión equivocada de un proceso intelectual. 

El ateísmo práctico es posible como consecuencia de muchos factores: de 
una educación laicista, de un ambiente familiar indiferente, por presión de los 
problemas de la vida, etcétera. Sin embargo, esa situación es provisional, pues 
en muchos momentos de la vida algunas realidades llevarán a plantearse la exis- 
tencia de Dios, la explicación de los grandes fenómenos de la naturaleza, de los 
hechos decisivos de la vida: el nacimiento, la muerte, etc. 

El ateísmo teórico no puede ser originario, sino consecuencia de un pro- 
ceso racional; es falsa la idea del siglo XVIII de que al principio de la historia 
hubiera existido un primer hombre sin religión, o fetichista o politeísta. Los 
conocimientos actuales apuntan a que el hombre primitivo era religioso y ade- 
más monoteísta, y en consecuencia el politeísmo es un fenómeno degenerado 
del monoteísmo originario. Y las posiciones individuales de ateísmo aparecen 
frente a las prácticas politeístas. 

El ateísmo moderno es, en buena parte, un ateísmo de postulado teó- 
rico-práctico; la negación de Dios como punto de partida para la afirmación 
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del hombre en el mundo. Por eso, se termina diciendo que el hombre es dios 
para el hombre. 

El principio filosófico de inmanencia (que estudiaremos en la teoría del 
conocimiento) es la raíz común de los diversos tipos de ateísmo moderno. Una 
vez afirmada la primacía de la conciencia sobre el ser, se afirma que Dios sólo 
puede ser una modificación o producto de la conciencia sobre el ser del hom- 
bre. Queda claro que el abandono de los presupuestos de la metafísica del ser, 
la disolución de su punto de partida —el conocimiento de los entes—, hacen 
imposible el ascenso a Dios. Cuando el comienzo radical se establece en la 
conciencia, y es ésta quien pone la realidad, se bloquea automáticamente el 
paso a la trascendencia del Ser subsistente. 


El ateísmo según los nn. 19-21 de la Const. Gaudium et spes 


a) Formas y raíces del ateísmo. «La razón más alta de la dignidad humana 
consiste en la vocación del hombre a la comunión con Dios. El hombre es invi- 
tado al diálogo con Dios desde su nacimiento; pues no existe sino porque, crea- 
do por Dios por amor, es conservado siempre por amor; y no vive plenamente 
según la verdad si no reconoce libremente aquel amor y se entrega a su Creador. 
Sin embargo, muchos de nuestros contemporáneos no perciben de ninguna 
manera esta unión Íntima y vital con Dios o la rechazan explícitamente, hasta 
tal punto que el ateísmo debe ser considerado entre los problemas más graves de 
esta época y debe ser sometido a un examen especialmente atento. 

Con la palabra «ateísmo» se designan fenómenos muy diferentes entre sí. 
Pues mientras unos niegan expresamente la existencia de Dios, otros piensan 
que el hombre no puede afirmar absolutamente nada sobre Él; hay otros que 
someten a examen el problema de Dios con tal método que parece carecer de 
sentido. Muchos, rebasando indebidamente los límites de las ciencias positi- 
vas, pretenden explicar todo sólo con la razón científica, o, por el contrario, no 
admiten la existencia de ninguna verdad absoluta. Algunos exaltan tanto al 
hombre, que la fe en Dios resulta debilitada, ya que les interesa más, según pa- 
rece, la afirmación del hombre que la negación de Dios. Otros se representan a 
Dios de tal manera que esa falsa imagen, que rechazan, no es de ningún modo 
el Dios del Evangelio. Otros, ni siquiera se plantean las cuestiones acerca de 
Dios, porque no parecen sentir inquietud religiosa ni advierten por qué han de 
ocuparse de la religión. Además, muchas veces, el ateísmo surge bien de una 
violenta protesta contra el mal en el mundo, bien de una adjudicación inde- 
bida del carácter absoluto a algunos bienes humanos que son considerados 
prácticamente como dioses. La misma civilización actual, no por sí misma, 
sino porque está demasiado enredada en las realidades humanas, puede dificul- 
tar a veces el acceso a Dios. 
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»Sin duda, aquellos que voluntariamente se esfuerzan por alejar a Dios de 
su corazón y evitar las cuestiones religiosas, sin seguir el dictamen de su 
conciencia, no carecen de culpa, pero los mismos creyentes tienen muchas ve- 
ces alguna responsabilidad en esto. Pues el ateísmo, considerado en su integri- 
dad, no es un fenómeno originario, sino más bien un fenómeno surgido de di- 
ferentes causas, entre las que se encuentra también una reacción crítica contra 
las religiones, y ciertamente, en no pocos países contra la religión cristiana. Por 
ello, en esta génesis del ateísmo puede corresponder a los creyentes una parte 
no pequeña en cuanto que, por descuido en la educación para la fe, por una 
exposición falsificada de la doctrina o también por los defectos de su vida reli- 
giosa, moral y social, puede decirse que han velado el verdadero rostro de Dios 
y de la religión, más que revelarlo». 


b) El ateísmo sistemático. »El ateísmo moderno presenta también muchas 
veces una forma sistemática que, además de otras causas, conduce el deseo de 
autonomía del hombre a encontrar dificultad en cualquier dependencia de 
Dios. Los que profesan este ateísmo pretenden que la libertad consiste en que 
el hombre sea el fin de sí mismo, el artífice y demiurgo único de su propia his- 
toria; opinan que esto no puede conciliarse con el reconocimiento del Señor, 
autor y fin de todas las cosas, o que, al menos, esto hace totalmente superflua 
su afirmación. El sentimiento de poder que el progreso técnico actual corícede 
al hombre puede favorecer esta doctrina. 

»Entre las formas de ateísmo actual no debe omitirse aquella que espera la 
liberación del hombre principalmente de su liberación económica y social. 
Pretende que la religión, por su propia naturaleza es un obstáculo para esta li- 
beración, porque, al orientar la experiencia del hombre hacia una vida futura 
ilusoria, lo apartaría de la construcción de la ciudad terrena. Por esto, los parti- 
darios de esta doctrina, cuando acceden al gobierno del estado, atacan violen- 
tamente a la religión, difundiendo además el ateísmo con la aplicación, espe- 
cialmente en la educación de los hombres, de todos aquellos medios de presión 


de que el poder público dispone». 


c) Actitud de la Iglesia hacia el ateísmo. »La Iglesia, fiel a Dios y fiel a los 
hombres, no puede dejar de reprobar con dolor, pero con toda firmeza, como 
hasta ahora lo ha reprobado, aquellas doctrinas y acciones perniciosas que son 
contrarias a la razón y a la común experiencia humana y rebajan al hombre de 
su grandeza innata. 

»Sin embargo, se esfuerza por descubrir las causas ocultas de la negación de 
Dios en la mente de los ateos, consciente de la gravedad de las cuestiones que 
plantea el ateísmo, y, movida por el amor a todos los hombres, considera que 
éstas deben ser sometidas a un examen serio y más profundo. 

»La Iglesia sostiene que el reconocimiento de Dios no se opone de ningún 
modo a la dignidad del hombre, ya que esta dignidad se funda y perfecciona 
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en el mismo Dios: pues el hombre ha sido constituido inteligente y libre en la 
sociedad por Dios creador; y, sobre todo, es llamado a la misma comunión de 
Dios como hijo y a la participación de su misma felicidad. Enseña además la 
Iglesia que la esperanza escatológica no disminuye la importancia de las tareas 
terrenas, sino que más bien proporciona nuevos motivos de apoyo para su 
cumplimiento. Cuando, por el contrario faltan el fundamento divino y la es- 
peranza de la vida eterna, la dignidad del hombre sufre gravísimas lesiones, 
como consta muy a menudo hoy, y quedan sin solución los enigmas de la vida 
y de la muerte, de la culpa y del dolor, de tal modo que muchas veces los hom- 
bres caen en la desesperación. 

»Mientras tanto, todo hombre sigue siendo para sí mismo un problema no 
resuelto, percibido confusamente. Pues nadie en ciertos momentos, sobre todo 
en los acontecimientos más importantes de la vida, puede escapar completa- 
mente al interrogante mencionado. Dios es el único que aporta una respuesta 
plena y totalmente cierta a este problema; Dios, que llama al hombre a pensa- 
mientos más elevados y a una búsqueda más humilde. 

»El remedio que se ha de aplicar al ateísmo hay que buscarlo en la expo- 
sición adecuada de la doctrina y en la integridad de la vida de la Iglesia y de 
sus miembros. La Iglesia tiene que hacer presentes y casi visibles a Dios Pa- 
dre y a su Hijo encarnado, renovándose y purificándose bajo la guía del Es- 
píritu Santo. Esto se obtiene, en primer lugar, con el testimonio de una fe 
viva y madura, educada para ser capaz de percibir con lucidez las dificulta- 
des y superarlas. Numerosos mártires dan un preclaro testimonio de esta fe. 
Fe que debe manifestar su fecundidad impregnando toda la vida de los cre- 
yentes, también la profana, e impulsándolos a la justicia y al amor, sobre 
todo con los necesitados. A la manifestación de la presencia de Dios contri- 
buye, finalmente, sobre todo, la caridad fraterna de los fieles, que con espí- 
ritu unánime colaboran con la fe del Evangelio y se muestran como signo 
de unidad. 

»La Iglesia, aunque rechaza completamente el ateísmo, sin embargo, reco- 
noce sinceramente que todos los hombres, creyentes y no creyentes deben co- 
laborar para la correcta edificación de este mundo en el que viven juntos. Cier- 
tamente, esto no puede hacerse sin un diálogo sincero y prudente. Lamenta, 
pues, la discriminación entre creyentes y no creyentes, que algunas autoridades 
políticas establecen injustamente, ignorando los derechos fundamentales de la 
persona humana. Pide para los creyentes libertad activa para que se les permita 
levantar en este mundo también el templo de Dios. E invita cortésmente a los 
ateos a considerar el Evangelio de Cristo con corazón sincero. 

»La Iglesia sabe muy bien que su mensaje conecta con los deseos más pro- 
fundos del corazón humano cuando reivindica la dignidad de la vocación hu- 
mana devolviendo la esperanza a quienes desesperan ya de su destino más alto. 
Su mensaje, lejos de empequeñecer al hombre, infunde luz, vida y libertad para 
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su progreso; y fuera de él, nada puede satisfacer el corazón del hombre: «Nos hi- 
ciste, Señor, para Ti y nuestro corazón está inquieto hasta que descanse en τ,» Γ΄. 


Formas de ateísmo teórico 
El ateísmo de Feuerbach y Marx 


Marx depende en primer lugar de Hegel y aplica el método de la contra- 
dicción al análisis de la vida socioeconómica. En eso es precedido por Feuer- 
bach que le proporciona las bases de su materialismo dialéctico. La explicación 
que propone Feuerbach de Dios, como una mera proyección de la mente hu- 
mana que sublima las cualidades y perfecciones de la esencia humana es consi- 
dera por Marx demasiado especulativa y abstracta. 

Para Marx el hombre se conquista y se hace a sí mismo mediante las trans- 
formación del mundo con el propio trabajo. Ve lo humano y lo inhumano 
como dos hechos perennes. Cuando el hombre coloca fuera de sí sus cualida- 
des, deseos y aspiraciones y los venera y contempla como estructuras ajenas 
(religión, propiedad privada, estado) cae en la alienación religiosa, económica, 
social, jurídica y política. Por eso dice: «La miseria religiosa es, por una parte, 
la protesta contra la miseria real. La religión es el suspiro de la criatura ago- 
biada por la desgracia, el alma de un mundo sin corazón, del mismo modo que 
es el espíritu de una época sin espíritu. Es un opio para el pueblo»*. Postula 
un ateísmo radical y sostiene que Dios impide la realización del hombre, y por 
tanto el ateísmo es un momento del proceso de humanización. Por eso, para 
Marx, «la historia tiene la misión, una vez desvanecida la verdad de la vida fu- 
tura, de establecer la verdad de la vida presente... La crítica de la religión con- 
duce a la doctrina de que el hombre es para el hombre el ser supremo»*”, 


El ateísmo de Nietzsche y Sartre 


Según Nietzsche la muerte de Dios es el hecho más importante de los tiem- 
pos modernos. A Dios lo hemos matado los hombres. Para él, el ateísmo radi- 
cal es el punto de partida. Todo lo que se ha dicho de Dios quiere reivindicarlo 
como propio del hombre y forja así su doctrina del Superhombre. Considera 
antitéticos a Dios y a la libertad del hombre; ésta estaría limitada por Dios, por 
eso se revela contra Dios. Y escribe: «Yo revelo todo mi corazón, amigos míos. 
Si hubiese Dios, ¿cómo soportaría el no serlo?». Como sustitutivo de Dios 


47 Cf. San Agustín, Confesiones, 1,1; PL 32,661. 
8 Contribución a la filosofía del derecho de Hegel, 1, 84. 
% 0, c.1,85 y 97. 
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encuentra la vida dionisíaca, una vida exuberante, donde todo se deifica sea 
malo o bueno. Muerto Dios el hombre es el creador de los nuevos valores. 

La voluntad de poder es la esencia de vida. Todo lo que se oponga a esa vo- 
luntad debe ser expulsado. Como Dios ha usurpado esos sentimientos que son 
del hombre, solamente cuando pierda de vista a Dios podrá surgir el super- 
hombre. La inmanencia del pensar ha devenido en inmanencia del querer. La 
motivación más profunda de su ateísmo es la soberbia, que se constituye como 
la naturaleza del hombre. Esa postura le llevó personalmente a la locura. 

El ateísmo de Sartre también es un punto de partida y no de llegada. Para 
él con la muerte de Dios ya no hay valores. Como Dios no existe, todo está 
permitido. El hombre es libertad pura: el hombre «está condenado a ser libre». 
Las ideas ateas del principio de inmanencia son fundamentales para Sartre. 
Para afirmar al hombre, su libertad, Dios resulta un obstáculo. Y razona así: el 
hombre existe, luego Dios no existe. 

Para Sartre la existencia precede a la esencia, es decir, no hay una natura- 
leza humana, sino que el hombre tiene que ir conquistando su esencia. Por eso, 
la pura existencia hace que el hombre sea libertad. El hombre es un ser que 
proyecta ser Dios, es fundamentalmente deseo de ser Dios. Pero el hombre 
también termina por desaparecer, el proyecto humano es un absurdo radical. 
La supresión de Dios conduce a que la vida no tiene ningún sentido. 


IV. LOS ARGUMENTOS PARA PROBAR LA EXISTENCIA DE DIOS 
El acceso mediato a Dios 
El conocimiento de Dios «per ea quae facta sunt» 

Como dice San Pablo podemos conocer a Dios a través de las cosas crea- 
das, remontándonos a través del principio de causalidad: «pues lo que se puede 
conocer de Dios es manifiesto entre ellos, ya que Dios se lo ha revelado. En 
efecto, las perfecciones invisibles de Dios, a saber: su eterno poder y su divini- 
dad, se han hecho visibles a la inteligencia, después de la creación del mundo, 
a través de las cosas creadas»%, 


Tipos de argumentos para alcanzar el conocimiento de la existencia de Dios 


a) Los argumentos «a priori». Esta demostración deduce la existencia como 
un elemento o predicable de la esencia por análisis de la esencia. En la demos- 


30 Rom 1, 19-20. 
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tración 4 priori la existencia no es posterior a la esencia, sino simultánea a ella, 
aunque con una cierta prioridad cognoscitiva de la esencia. 


b) Los argumentos «a posteriori». Demuestran la existencia de Dios a 
partir de los efectos, esto es, de los entes creados por Dios. Es decir, va desde 
los efectos a la causa. Entre los argumentos a posteriori hay dos tipos funda- 
mentales: 

e Los argumentos de san Agustín. Para este autor, el universo es como un 
gran libro escrito por Dios. Para él, el cielo y la tierra claman: «Dios nos hizo». 
De estas realidades experimentales aduce diversas pruebas (la de mutabilidad, 
la del orden y de la causalidad), que partiendo de hechos tangibles llevan a la 
necesidad de la existencia de un Dios inmutable, de un Dios ordenador de 
todo lo creado y de un Dios causa de todas las demás realidades. 

Por último, la demostración más probativa de san Agustín consiste en la 
demostración de Dios que partiendo de la realidad interior al hombre 
constata las verdades eternas, que se fundamentan en la verdad primera que 
es Dios. 

e Las cinco vías de santo Tomás, las cuales parten de los entes sensibles, y a 
través de la causalidad de los entes creados se remontan a la primera causa de 
todo ser que es Dios. A estas vías dedicaremos una especial atención en un 
apartado posterior. 


c) Los argumentos antropológicos. Además de los anteriores también se sue- 
len citar los argumentos antropológicos, que, aunque tienen una menor fuerza 
probativa, también pueden ser subjetivamente convincentes. 


Argumentos a priori 
Argumento de san Anselmo de Canterbury 


El argumento de san Anselmo, antes de Kant era denominado prueba a sí- 
multaneo, porque no se trata de una demostración estrictamente a priori, por- 
que se basa en la esencia de Dios en la cual aparece su existencia. La prueba no 
parte de algo previo a la esencia de Dios, sino que la esencia es simultánea con 
la existencia, y ésta es uno de sus elementos. A partir de Kant se le llama onto- 
lógica porque demuestra la existencia de Dios a partir de la esencia de Dios, o 
mejor en el concepto de Dios se encuentra inmediatamente su existencia. 


El argumento ha tenido diversas formulaciones a lo largo de la historia de 
la filosofía. Aunque ha sido muy criticado, ha ido resurgiendo de nuevo bajo 
diversas formas. La formulación más conocida es la que hace san Anselmo, ex- 
puesta a continuación. Los filósofos más conocidos que han defendido este ar- 
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gumento con diversas variantes son, entre otros: san Buenaventura, Escoto, 
Descartes y Leibniz. El argumento de san Anselmo es el siguiente: 

Todos tenemos la idea de un ser mayor que el cual no se puede pensar otro, 
al que llamamos Dios. Esta idea la tiene también el insipiente (ignorante, o 
con una formulación actual más estricta, el ateo), pues me entiende cuando 
digo que Dios es el Ser cuyo mayor no se puede pensar otro, aunque no com- 
prenda que eso exista. 

Una cosa es existir en la mente y otra cosa es existir en la realidad. Pero 
existir en la mente y en la realidad es más que existir sólo en la mente. Si aque- 
llo cuyo mayor no se puede pensar no existiese en la realidad, no sería entonces 
el ser mayor que el cual no se puede pensar otro, pues podemos pensar tam- 
bién otro que exista en la realidad, que resultaría mayor que aquel cuyo mayor 
no puede pensarse; lo cual, como vemos, sería contradictorio. 

Conclusión: existe, sin duda alguna, no sólo en el intelecto, sino también 
en la realidad, un ser tal cuyo mayor no puede pensarse, y a ese ser le llamamos 
Dios. 


Crítica de Gaunilón y defensa de san Anselmo 


a) Crítica del monje Gaunilón 


1. De la existencia como ente no se puede deducir la existencia en la reali- 
dad, pues una cosa es que el ente perfecto pueda pensarse como existente y 
otra que exista realmente. Si esto sirviese para la demostración de la existencia 
de Dios, serviría también para los entes de ficción o de razón, como una isla en 
el océano. 

2. Es evidente y se comprende perfectamente el significado de «aquello 
cuyo mayor no puede ser pensado»; y, en consecuencia, poseemos la idea de 
esta afirmación; pero esta idea no es tan clara como para ver incluida en ella la 
existencia; por eso, para determinar que el objeto de esta idea existe, sería pre- 
ciso conocer la naturaleza divina, y como no es así, es posible pensar que no 
existe. Por lo tanto, no es concluyente el argumento. 

3. Para rebatir esas dos objeciones habría que demostrar que «el ser cuyo 
mayor no puede ser pensado» goza de un privilegio que no tienen las otras 
ideas. Pero una demostración tal no es posible. 


b) Defensa de san Anselmo 


San Anselmo se defiende insistiendo en que el ser «cuyo mayor no puede 
ser pensado» no puede tener comienzo ni fin, lo que no sucede a ninguna cria- 
tura. Y para eso apela a la fe, en la cual la no existencia de Dios es inconcebible. 
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Pero así no resulta un argumento universalmente válido, como era el pro- 
pósito inicial de san Anselmo, y no puede, entonces, emplearlo para convencer 
al ignorante o al ateo, que niegan que exista Dios, y para quienes, por lo tanto, 
la no existencia de Dios no es inconcebible. 


Crítica de santo Tomás 


Santo Tomás argumenta la no validez de esta demostración en tres fases: 

1. No todos los que emplean el nombre de Dios entienden con esta pala- 
bra «algo cuyo mayor no puede pensarse», ya que algunos han pensado que 
Dios era cuerpo. 

2. Aun concediendo que todo el mundo entendiese el mismo significado 
cuando se habla de Dios, no se sigue que se deba entender igualmente que lo 
significado por el nombre exista en la realidad, sino sólo en la mente. 

3. Por último, tampoco puede argúiirse que exista en la realidad, si no ad- 
mite el contrario que existe en la realidad «algo cuyo mayor no puede pen- 
sarse»; lo cual no es admitido por nadie que niegue la existencia de Dios. 


Critica general a los argumentos «a priori» 


Ninguno de los argumentos a priori es probativo de la existencia de Dios. 
Y ello se debe a dos razones: porque la existencia de Dios no es propiedad de 
su esencia, ni nuestro conocimiento de la esencia divina es anterior al conoci- 
miento de la divina existencia. 

No podemos partir de un conocimiento de lo que «Dios es» para demos- 
trar que «Dios existe». Sólo conociendo que «Dios existe» podemos preguntar- 
nos «qué es», es decir, por su esencia; antes hay que dilucidar, por lo tanto, si 
Dios existe, esto es, demostrar la existencia de Dios. 

Si se pudiera realizar una demostración a priori de que Dios existe, se necesi- 
taría tomar como medio algo que fuese realmente anterior, pero con anterioridad 
ontológica y no sólo cognoscitiva a la existencia divina. Por lo tanto, la esencia de 
Dios tendría que ser anterior a su existencia. Pero nada hay anterior a la existencia 
de Dios, que es el ente primero e incausado. Por lo tanto, si la existencia de Dios 
fuese posterior a su esencia, Dios sería autocreador, es decir, sería el ser que se hace 
a Sí mismo, y concluiríamos que habría un ser que es causa sin existir, lo cual es 
un absurdo. En consecuencia, no puede darse una demostración a priori. 

El argumento a simultaneo no mantiene la prioridad de la esencia respecto 
a la existencia en el orden ontológico, sino sólo en el cognoscitivo (noético, 
gnoseológico), es decir, con una prioridad cognoscitiva respecto a nosotros 


(quoad no). 
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Pero para poder demostrar la existencia de Dios con un argumento 4 si- 
multaneo sería preciso conocer la esencia de Dios con anterioridad a conocer 
su existencia. Sin embargo, antes de la existencia de Dios no podemos conocer 
nada de Él. Antes de conocer que Dios existe podemos saber lo que entende- 
mos por la palabra Dios; pero esto no es la esencia real de Dios, sino única- 
mente la esencia en cuanto pensada, sin que sepamos todavía si corresponde a 
ella o no un objeto en la naturaleza de las cosas. El conocimiento de la esencia 
divina presupone el conocimiento de que Dios existe; y para saber que este co- 
nocimiento es realmente un conocimiento de Dios necesitamos saber precisa- 
mente que Dios existe. Y si Dios no existiera, se trataría de un mero ente de ra- 
zón. Y como el contenido de este concepto nos es desconocido con 
anterioridad a la demostración de la existencia de Dios, por mucho que se ana- 
lice este concepto no llegaremos a encontrar en él la existencia. Por lo tanto, es 
absurda la demostración a simultaneo. 


Argumentos a posteriori 


Los argumentos a posteriori son los que parten del efecto y se remontan a 
las causas. Van del efecto sensible a la causa que los origina. Como el conoci- 
miento empieza por los sentidos y la idea de Dios no es un concepto evidente 
«para nosotros» (quoad nos), aunque «para Él» (quoad se) sí sea evidente, es ne- 
cesario y es el único camino para la demostración de la existencia de Dios par- 
tir de los datos sensibles hasta remontarse a la Causa primera. Los argumentos 
más conocidos son los expuestos por santo Tomás, que son conocidos por el 
nombre de las cinco vías. 


Las vías de santo Tomás de Aquino 
Estructura general de las cinco vías 


En cada una de las cinco vías pueden descubrirse cuatro elementos esenciales: 

1. El punto de partida, que es siempre un efecto universal, un hecho de 
experiencia, patente en los seres singulares; 

2. el principio de causalidad eficiente, por el que decimos que este hecho 
hace referencia a algún tipo de causa; 

3. un corolario o consecuencia del principio de causalidad, es decir, el 
principio de la imposibilidad de un proceso al infinito en las series de las cau- 
sas actual y esencialmente subordinadas; 

4. el término final de la vía, que es siempre la existencia de la Causa pri- 
mera, que responde a la definición de Dios. 
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Descripción de las cinco vías 


a) Primera vía: argumento del movimiento (del móvil) 


1. Es innegable, y consta al sentido, que en el mundo hay cosas que se mue- 
ven. Santo Tomás se refiere al movimiento de un ser que pasa de la potencia al 
acto. Y por lo cual se da tanto en los seres materiales como en los espirituales. 
Pero no cualquier tipo de movimiento, salvo el metafísico, o mejor, el movi- 
miento tomado metafisicamente, constituye el punto de partida de esta vía. 

2. Mas todo lo que se mueve se mueve por otro. En efecto: 

2. 1. Sólo se mueve lo que está en potencia para aquello a lo que se mueve, 
y sólo mueve en cuanto que algo está en acto, pues mover es pasar algo de la 
potencia al acto. Mas nada puede pasar de la potencia al acto si no es por algún 
ente que esté en acto (p. ej.: «lo caliente en acto, como es el fuego, hace que un 
leño, que es caliente en potencia, pase a ser caliente en acto»). 

El principio de que «todo lo que se mueve es movido por otro» quiere de- 
cir que el paso de potencia a acto significa llegar a ser algo que no se es, y el ser 
que cambia no puede ser la causa de su propio cambio, porque entonces debe- 
ría afirmarse que se está dando a sí mismo algo que no tiene. 

2.2. Mas no es posible que una cosa esté en potencia y acto al mismo tiempo 
y bajo el mismo sentido, sino sólo según diverso modo (p. ej.: «lo que es caliente 
en acto no puede ser caliente en potencia, sino sólo frío en potencia»). 

2. 3. En consecuencia, es imposible que una cosa sea bajo el mismo res- 
pecto motor y móvil, es decir, que se mueva por sí mismo. 

2. 4. Por lo tanto, es necesario que todo lo que se mueva sea movido por otro. 

3. Pero si lo que mueve a otro es a su vez movido, es necesario que lo mueva 
un tercero, y a éste, otro. Mas no se puede proceder al infinito porque entonces 
no existiría un primer motor, y, por consiguiente, no habría motor alguno, pues 
los motores intermedios no se mueven sino en cuanto son movidos por el motor 
primero (p. ej.: «un bastón nada mueve si no lo impulsa la mano»). 

4. Por lo dicho anteriormente, es necesario concluir en un Primer motor 
que no sea movido por nadie, es decir, que no se mueva, y éste es el que todos 
entienden por Dios. Este Primer motor no ha de tener potencia de movi- 
miento, sino que debe ser Acto puro. Será, por tanto, Ser necesario y eterno 
que no necesita de ningún otro para existir, y que, por tanto, es Ser subsistente, 
a cuya esencia pertenece el existir. 


b) Segunda vía: argumento de la causa eficiente (del motor) 


1. Hallamos en las cosas sensibles un orden de causas eficientes. El punto 
de partida de esta segunda vía es la actividad del motor, de la existencia de cau- 
sas eficientes actuales y esencialmente subordinadas, que obran para la produc- 
ción de cualquier efecto (p. ej.: «la producción del fruto de una planta está su- 
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bordinada a la actividad eficiente de la tierra y el aire, y ésta se encuentra su- 
bordinada al influjo del Sol, etc.»). 

2. No se encuentra ni es posible que algo sea causa eficiente de sí misma, 
pues en tal caso habría de ser anterior a sí misma, y esto no es posible, pues la 
causa es anterior al efecto. 

Ya no se trata, como la prueba anterior, de fijarse en el móvil en tanto que 
móvil, sino de reparar en el motor en cuanto ejerce una actividad, que es a su 
vez causada; o mejor dicho, la causa en tanto que actúa como algo a su vez ac- 
tuado. Ahora bien: no es posible que una causa sea causa de sí misma, como 
causada y causante. Estaría a la vez en potencia y en acto respecto del ser, y eso 
va en contra del principio de no-contradicción. 

3. Mas no es posible proceder al infinito en la serie de las causas eficientes. 

3. 1. Porque entre las causas eficientes ordenadas, la primera es causa de la 
intermedia, sea una o muchas, y ésta, causa de la última; y puesto que supri- 
mida una causa se suprime su efecto, si no existiese una primera en las causas 
eficientes, tampoco existirían las intermedias y las últimas. 

3. 2. Pero si se procede al infinito en las causas eficientes, no habría causa 
eficiente primera, y, por tanto, ni efecto último ni causas eficientes interme- 
dias, lo cual es abiertamente falso. 

4. Luego es necesario que exista una Primera causa eficiente incausada, a 
la cual todos llaman Dios. 


c) Tercera vía: argumento de la contingencia 
(de la limitación en la duración) 


1. Encontramos en la naturaleza cosas que son posibles de ser y posibles 
de no ser (que pueden existir y no existir), es decir, todas aquellas que se en- 
gendran y se corrompen. El punto de partida de esta vía son aquellas cosas que 
nacen y que mueren. 

2. Ahora bien, es imposible que todas las cosas que son tales hayan exis- 
tido siempre, ya que lo que tiene posibilidad de no ser, alguna vez no fue. 

2. 1. Si todas las cosas son posibles de no ser, alguna vez nada existió. Pero 
si nada existió, tampoco debería existir ahora cosa alguna, porque lo que no es 
no empieza a existir más que en virtud de lo que ya es o existe. Si, pues, nada 
existió, fue imposible que empezase a existir cosa alguna, y, en consecuencia, 
ahora nada existiría, lo cual es abiertamente falso. 

2. 2. Por consiguiente, no todos los entes son posibles o contingentes, sino 
que entre ellos ha de haber alguno que sea necesario. 

2. 3. Ahora bien, el ser necesario o tiene la razón de su necesidad en sí 
mismo o no la tiene y en consecuencia la tiene en otro. 

3. Mas no es posible, según hemos visto, al tratar de las causas eficientes, 
proceder al infinito en los seres necesarios. 
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4. Luego ha de existir algún ente que sea necesario por sí mismo y que no 
tenga fuera de sí la causa de su necesidad, sino que sea la causa de la necesidad 
de los demás entes. Y a este ser le llamamos Dios. 


d) Cuarta vía: de la limitación en la razón 
de ser o en los grados de perfección 


1. La cuarta vía se toma de los grados de perfección que se encuentran en 
las cosas. Sólo serán punto de partida aquellos seres que admitan gradación en 
el ser (p. ej.: «no serán punto de partida el ser animal o el ser hombre, pues en 
las perfecciones genéricas o específicas se es o no se es»). Por tanto, serán punto 
de partida aquellas perfecciones que admitan grados como la bondad, la be- 
lleza, la nobleza, etc. 

Ahora bien, no todas las perfecciones que tengan gradación son punto de 
partida de la cuarta vía, ya que algunas perfecciones de la esencia humana son 
ineficaces para remontarnos a Dios (p. ej.: «el tener vista, memoria, etc.»). En 
este sentido todas las perfecciones que puedan predicarse como género, espe- 
cie, diferencia específica, propiedad y accidente se excluyen. 

Por eso, nos quedamos solamente con aquellas perfecciones como son el 
ser, la unidad, la verdad, la sabiduría, el amor, etc., que se realizan en todas las 
cosas según un más o un menos. Estas perfecciones que acabamos de enumerar 
como punto de partida de esta vía no son otras que los trascendentales y sus se- 
mejantes. Pero para muchos el verdadero punto de partida es sólo el ser (esse), 
ya que de él derivan las demás perfecciones. 

2. Las perfecciones trascendentales y sus semejantes que aparecen realiza- 
das en las cosas según un más o un menos, es decir, que no están realizadas en 
toda su plenitud, sino limitadamente, o con otras palabras, que son participa- 
das, son recibidas en los diversos sujetos y por lo mismo causadas por algo ex- 
terior. 

Las perfecciones son más o menos limitadas según su proximidad a la per- 
fección real ilimitada. Por eso, una perfección limitada es siempre participada 
y exige haber sido realizada por una causa que habrá de poseer la perfección 
substancialmente. 

Existe, por tanto, algo que es verísimo, óptimo, nobilísimo, y, por consi- 
guiente, máximamente ente. Mas lo que se dice máximamente en algún gé- 
nero es causa de todos los que están en ese género (p. ej.: «el Bien que es máxi- 
mamente bueno es causa de todos los demás bienes»). 

3. Pero una remoción al infinito en la serie de causas trascendentales es un 
absurdo; aunque este tercer paso no está explícitamente expuesto en el argu- 
mento de santo Tomás, es evidente que está incluido en el proceso seguido. 

La remoción al infinito es imposible: esta imposibilidad es no sólo compa- 
tible en la exposición de esta vía, sino también necesaria, siempre que se parta 
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de la gradación de perfecciones de los seres materiales. Lo que se desprende es 
que tales perfecciones exigen una causa eficiente que las contenga, pero no 
exige que las posea en el máximo grado. Sólo cuando la causa posea limitada- 
mente las perfecciones, tendrá que ser causada, y como es imposible una remo- 
ción al infinito en las causas del ser o de otras perfecciones, llegamos a la nece- 
sidad de la existencia de una causa que posea dichas perfecciones 
ilimitadamente, es decir, substancialmente. Con otras palabras, debemos con- 
cluir en la existencia de algo máximo en perfección. 

4. En consecuencia, debemos concluir que existe un máximo ente que es 
causa del ser, de la bondad y de cualquier otra perfección de las cosas, y como 
todas las perfecciones vistas son realmente idénticas entre sí, no será preciso 
que cada una de ellas tenga su correspondiente «máximo». Todas ellas se iden- 
tifican en la Infinita perfección del Ser, al que llamamos Dios. 


e) Quinta vía: argumento de la finalidad 


1. Vemos que los seres que carecen de conocimiento, como los cuerpos 
naturales, obran por un fin. 

1. 1. Pues siempre o frecuentemente obran del mismo modo para alcanzar 
lo mejor. La experiencia nos muestra que los seres carentes de conocimiento 
actúan siempre, ya sea por un fin propio, ya sea por un bien común a todo el 
universo, logrando los efectos más adecuados a ellos (p. ej.: «la vid está orde- 
nada a la producción de la uva»). 

1. 2. De donde no por azar, sino según una intención, llegan al fin. 

2. Pero los seres que no tienen conocimiento no tienden al fin, sino dirigi- 
dos por un ser cognoscente e inteligente, como la flecha es dirigida por el ar- 
quero, pues los seres carentes de conocimiento no pueden predeterminarse a sí 
mismos, toda vez que el fin—causa (la predeterminación u orientación) única- 
mente ejerce su causalidad si es conocida; por eso, es necesario que lo que carece 
de conocimiento esté predeterminado por algún otro ser que sea inteligente. 

3. Pero en la serie de los seres inteligentes directores, que a su vez serán di- 
rigidos y ordenados por otros, no se puede proceder al infinito. Y las razones 
de esta imposibilidad son las mismas que vimos al tratar las otras vías. 

4. Luego existe un Ser inteligente, por el cual todas las cosas naturales se 
ordenan a su fin, y ese Ser es Dios. 


Vías antropológicas hacia Dios 
Existen otras pruebas de la existencia de Dios, pero no son metafísicas y, 


por lo tanto, no son tan convincentes como las cinco vías. No obstante, para 
algunos estas pruebas son válidas en tanto que son susceptibles de ser incluidas 
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o reducidas a una de las cinco vías (p. ej.: «la prueba por el deseo de felicidad 
puede asimilarse a la quinta vía»). Además, pueden ser probativas si aceptamos 
las premisas de las cuales parten estas pruebas. Dentro de ellas podemos desta- 
car las siguientes: 


Por el deseo de felicidad (argumento eudemonológico) 


Dentro de esta prueba existen varias formulaciones: 


a) Todo anhelo natural supone la existencia de lo anhelado, es decir, de su 
fin. Ahora bien, el hombre siente por necesidad natural el anhelo hacia Dios, 
su dicha y su fin, luego Dios existe. | 


b) Todos los hombres experimentamos en la conciencia que para ser feli- 
ces debemos cumplir con la obligación moral, pero no siempre el cumpli- 
miento de la obligación moral produce un bien o una perfección para aquel 
que lo realiza. Por lo tanto, si no queremos considerar que la obligación moral 
es algo totalmente ficticio y sin fundamento, debemos reclamar la existencia 
de Dios, que sacie nuestros deseos de felicidad y de bien, que en esta viGA no se 
pueden cumplir. 


Por la existencia de un orden moral (argumento deontológico) 


Del mismo modo que existe un orden en el universo, consta a nuestro co- 
nocimiento la existencia en la naturaleza humana de una ley natural moral. El 
origen de esta ley no se puede justificar subjetivamente, pues no tendría vali- 
dez universal, ni tampoco se podría justificar por la simple presión social, pues 
entonces este orden moral variaría con el tiempo. 

Mas es imposible proceder al infinito en la serie de causas legisladoras ob- 
jetivas que sean a su vez causadas. En consecuencia, debemos concluir la exis- 
tencia de una primera causa legisladora, a la que llamamos ley eterna, y de un 
legislador que ha impreso en la propia naturaleza humana estos principios del 
obrar moral. Por tanto, si no queremos negar la existencia de un orden moral 
objetivo, hay que admitir que Dios existe. 


Prueba por las verdades eternas 


a) Hay verdades que son necesarias, inmutables y eternas. Y éstas son tanto 
las verdades de los primeros principios o de los principios particulares de cada 
ciencia, como también de las verdades de los hechos contingentes. 
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Estas verdades no empiezan con las cosas, ni dejan de ser cuando éstas pe- 
recen (la verdad de que el «todo es mayor que la parte» es siempre verdadera, 
aunque no se dé la existencia actual del sujeto y el predicado). 


Ὁ) Pero la necesidad, la inmutabilidad y la eternidad, implicadas en la ver- 
dad, no se fundamentan en los entes contingentes, pues poseen estas caracte- 
rísticas con anterioridad e independencia de los mismos. 

Además tampoco se fundamentan en la inteligencia humana por ser con- 
tingente, por la razón anteriormente dicha. 


c) Sólo pueden fundarse en una realidad necesaria, inmutable y eterna a la 
cual llamamos Dios. 


Validez de estas pruebas 


La validez de estas pruebas que acabamos de ver depende de la aceptación de 
la premisa que no se prueba. Serán válidas si se acepta, por ejemplo, que existe un 
deseo de felicidad, o un orden moral objetivo, etc. Sin embargo, no tienen valor 
demostrativamente metafísico. 


V. EL CONOCIMIENTO DE DIOS 
Cognoscibilidad de la esencia de Dios 


Hemos demostrado la existencia de Dios, partiendo de los efectos para lle- 
gar a la causa, porque en el efecto perdura, de algún modo, la causa. Ahora se 
trata de ver qué podemos conocer de la esencia de Dios (debemos diferenciar 
la cognoscibilidad de la comprensibilidad, pues Dios es cognoscible pero in- 
comprensible). La posibilidad de esta demostración es factible si en el efecto se 
encuentra algo que se asemeje a la causa; y será posible, pues lo vimos al estu- 
diar la causalidad; luego conociendo al hombre (efecto) nos podemos remon- 
tar al conocimiento análogo de la esencia de Dios (causa). 

Al igual que en una obra de arte podemos conocer la personalidad del autor, a 
través de la criatura podernos conocer al Creador, y eso lo podemos realizar esta- 
bleciendo una analogía o cierta proporción entre las perfecciones que tiene el 
hombre, quitando de éstas todo lo que tienen de imperfección, y los atributos que 
tiene Dios. Como este método tiene un claro peligro de antropomorfismo, segui- 
remos los siguientes pasos para no considerar a Dios con una medida humana. 


a) El método o vía de afirmación. Por esta vía aplicamos a Dios las perfec- 
ciones que vemos en los seres creados, como son la vida, la bondad, el poder, la 
sabiduría, etc. 
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b) El método o vía de negación. Por este método negamos todo lo que sig- 
nifica limitación en las perfecciones que hemos aplicado a Dios en la vía de 
afirmación (p. ej.: «afirmamos que Dios es bueno, pero negamos que la bon- 
dad se dé en Dios como se da en el hombre»). Lo que negamos es el modo li- 
mitado en que estas perfecciones se dan en las criaturas. 


c) El método o vía de eminencia. Por esta vía elevamos a grado infinito las 
mismas perfecciones que atribuimos a Él. 


Nos remitimos a lo que explicaremos en Lógica (La analogía y sus tipos, 
pág. 186). Y esta referencia es necesaria porque la noción de Dios que obtenga- 
mos es análoga. Además, dada la limitación de nuestro intelecto, algunos de 
los atributos que por este método predicamos de Dios se excluyen entre sí, ya 
que en el hombre no se dan unidos (p. ej.: «es difícil comprender cómo en 
Dios se dan la misericordia y la justicia y no obstante en Dios no sólo coinci- 
den, sino que se funden en una sola realidad»). En definitiva, aunque podemos 
predicar muchos atributos, no son sino modos distintos de llamar a una misma 


y única realidad. 


VI. QUIÉN ES DIOS 
Las perfecciones divinas 
Dios como el mismo Ser subsistente 


Admitida la posibilidad del conocimiento esencial de Dios debemos deter- 
minar cuál es la Esencia divina. Esto nos lleva a estudiar cuál es la esencia o 
constitutivo metafísico de Dios; y no es otra cosa que la propiedad concebida 
como principio y fuente de todas las otras perfecciones. A la esencia metafísica 
se la llama también principio constitutivo formal de Dios. El constitutivo formal 
radica en que Dios es el mismo Ser subsistente (/psum Esse subsistems). 

Que Dios es el /psum Esse subsistens quiere decir que en Él no hay compo- 
sición entre esencia y ser. Noción que deriva de la simplicidad divina. Como 
consecuencia, en Dios no hay composición de materia y forma, substancia y 
accidentes, etc. En cambio, en el ser finito existen estas composiciones, siendo 
la última la distinción real de esencia y acto de ser. 

La demostración de la absoluta simplicidad de Dios, es decir, que su acto 
de ser es la misma esencia, se puede apreciar desde cuatro puntos de vista: 

1. La primera demostración parte del término de cada una de las cinco 
vías. Hemos llegado por la primera vía a la inmóvil actividad, es decir, al Acto 
puro; por la segunda vía hemos llegado al Ser incausado; por la tercera, al Ente 
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necesario per se; por la cuarta vía, al Máximo ente causa de máxima perfección; 
por la quinta vía, a la Máxima inteligencia rectora de todo el obrar. Por tanto, 
concluimos que su Esencia consiste en su Ser, y en consecuencia negamos en 
Dios todo tipo de composición. 

2. Si el Esse divino no se identificara con la Esencia divina, tendría que ser 
causado por otro. Es preciso que todo lo que en un ente es distinto de su esen- 
cia haya sido causado, o bien por los principios de la esencia o bien por algo 
externo. 

Por tanto, si el mismo Ser (/psum Esse) es distinto de su Esencia, es necesa- 
rio que sea causado o por algo exterior o por los principios esenciales de la 
cosa. Ahora bien, es imposible que el Esse sea causado por los principios esen- 
ciales de la cosa, ya que ninguna cosa es suficiente para ser causa del ser (causa 
essendi) de sí misma; luego tiene que ser causado por otro. Pero esto no puede 
afirmarse de Dios, pues Dios es la Primera causa eficiente. Por consiguiente, es 
imposible que en Dios el Ser sea distinto de su Esencia. 

3. Otro razonamiento se basa en que, si el Esse divino no fuese la misma 
Esencia divina, ésta sería potencia respecto a aquél, pero no hay en Él nada po- 
tencial. En consecuencia, no puede distinguirse en Dios ni su Ser ni su Esencia. 

4. Por último, si en Dios hubiera composición de esencia y acto de ser, 
Dios no sería per se sino por participación. Pero si un ente es participado, 
quiere decir que tiene el ser parcialmente, es decir, que es limitado porque no 
es ser, sino que lo tiene. Pero si Dios no fuese su ser, tendría el ser, es decir, se- 
ría por participación y no por esencia. En consecuencia, recibiría su ser de otro, 
y entonces no sería el primer ser, lo cual es absurdo. Por tanto, Dios es su Ser y 
no sólo su Esencia. 


Atributos de Dios 


En un sentido amplio entendemos por atributo divino toda perfección que 
puede ser predicada de Dios. Y serán atributos divinos tanto el constitutivo 
formal como otras perfecciones de la Esencia divina. 

Los atributos divinos son los distintos modos de manifestar la misma Esen- 
cia de Dios. Cada uno de ellos agota todo el Ser de Dios, pues si no fuera así 
supondría afirmar que en Dios existe composición y división, y eso lo hemos 
negado al ver el constitutivo formal de Dios. 

Sin embargo, no es inútil referir a Dios distintos atributos debido a que 
por nuestro modo de entender no podemos captar en una sola idea toda la 
naturaleza divina, sino que la tenemos que conocer por aspectos parciales, a 
través de los entes creados. De este modo cada atributo expresa una perfec- 
ción que en las criaturas son distintas y compuestas, pero que en Dios es una 
y simple. 
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Aparte del constitutivo formal de Dios, ya visto, Dios tiene otros atributos 
que podemos clasificar en dos grupos: 


a) Atributos entitativos. son aquellos que se refieren a Dios en cuanto se 
considera su Esencia o su Ser en Sí mismo. 


b) Atributos operativos. son aquellos que se refieren a Dios en cuanto prin- 
cipio de esta actividad o naturaleza. Estos a su vez se pueden dividir en: 

— Atributivos inmanentes, cuando el término de la operación revierte so- 
bre el mismo Dios (p. ej.: «la ciencia y el querer de Dios»). 

— Atributos trascendentales, cuando el término de la operación es un ser 
distinto de Dios (p. ej.: «la creación o la providencia»). 


e Atributos entitativos de Dios 


Siguiendo el método analógico que hemos propuesto para el conocimiento 
de Dios podemos atribuirle cinco perfecciones que derivan de las cinco propie- 
dades esenciales de las criaturas. En éstas la potencialidad explica las cinco pro- 
piedades, y en Dios, el constitutivo formal explica los cinco atributos que son 
correlativos a las perfecciones de la criatura. El siguiente esquema resume el 
cuadro de las perfecciones entitativas: 


La potencialidad de la criatura explica la: | El /psum Esse subsistens explica la: 
— composición — Simplicidad 
— imperfección — Perfección y Bondad 


— finitud — Infinitud, Inmensidad y Omnipotencia 
— mutabilidad — Inmutabilidad y Eternidad 
— multiplicidad — Unicidad 


1. La simplicidad de Dios. Negativamente la simplicidad es un atributo en 
cuanto niega la composición, pero además es un atributo positivo, ontológica- 
mente, en cuanto expresa la perfección del ente uno, sin composición. 

La división de las partes se da en los entes materiales porque son cuantitativos, 
y la cantidad es una propiedad de los cuerpos. Para que en Dios hubiese composi- 
ción cuantitativa debería ser cuerpo, y no lo es por las siguientes razones: 


a) Todo cuerpo es potencial porque es divisible, pero como hemos visto 
que Dios es Acto puro al final de la primera vía, de ningún modo está en po- 
tencia, y por tanto no le compete ser cuerpo y en consecuencia divisible. 


b) Todo cuerpo es móvil, es decir, motor movido. Vimos en la primera vía 


que Dios era el Motor inmóvil. Luego no puede ser cuerpo y en consecuencia 
divisible. 
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Por eso, podemos afirmar que en Dios no hay ningún tipo de composi- 
ción: ni de materia y forma, pues es espíritu que no tiene nada de materia; ni 
de substancia y accidentes, pues existe por Sí mismo y no necesita de nada 
que complete su naturaleza; ni de esencia y existencia, pues Dios es sub- 
sistente, cuya Esencia es el mismo existir. Por eso, concluimos que Dios es un 
Ser simple. 

2. La unicidad de Dios. La unicidad de Dios es una consecuencia de la 
simplicidad, ya que si Dios fuese múltiple debería ser limitado para poderse 
oponer entre sí, y compuesto para poder distinguirse entre sí. Por ello Dios 
es único y no tiene sentido hablar de la existencia de varios dioses o de dos 
principios del mundo, el del bien y el del mal, como propusieron los mani- 
queos. 

3. La perfección y la bondad de Dios. Dios es máximamente perfecto por 
ser el primer motor de todos los movimientos, como Primera causa eficiente 
de todas las causas, operativa o entitativamente tomadas, como primer y má- 
ximo Ente, como Suprema inteligencia directora, que son las conclusiones de 
las cinco vías; por lo tanto Dios es el Ser máximamente perfecto. 

Dios es el mismo Bien, subsistente en razón de ser el Último fin, es decir, 
es bueno en Sí y para Sí mismo; es bueno por Esencia, y ello ha quedado de- 
mostrado por la conclusión a la que hemos llegado en la cuarta vía. 

4. Infinitud, inmensidad y omnipotencia de Dios. Dios no tiene ninguna li- 
mitación en el ser y en la perfección. Dios es inmenso, pues no puede ser me- 
dido por nada, y Dios es omnipotente, pues tiene el poder infinito al que se 
somete todo poder. 

Por la omnipotencia podemos decir que Dios está presente en todas las co- 
sas (Dios es omnipotente); y está por presencia, pues todo está presente en el 
conocimiento divino; por esencia, pues es la causa continua del ser de las co- 
sas, y por potencia, pues todo está sometido a su poder. 

5. Inmutabilidad de Dios. Para que haya mutación es necesaria la composi- 
ción de potencia y acto. Por la primera vía hemos visto que Dios es Acto puro, 
luego en Dios no puede haber mutación. Además, Dios, al ser la Suma perfec- 
ción, tenemos que concluir que no le falta nada y por lo tanto no se le puede 
añadir nada, y en consecuencia, Dios es inmutable. 

6. Eternidad de Dios. Como hemos visto, Dios es Acto puro, inmutable e 
infinito, y permanece siempre Él mismo sin cambio u operaciones que alteren 
su naturaleza. Por esos atributos podemos decir que Dios es eterno, pues goza 
de una perfecta y total posesión de una vida inmutable, es decir, sin principio 
ni fin. En Dios no hay sucesión, no hay antes ni después. Por ello mismo para 
el hombre no es posible imaginar la eternidad, pues supera la capacidad hu- 
mana de pensamiento. Sin embargo, conviene aclarar que la eternidad no tiene 
sólo significado negativo —ausencia de temporalidad—, sino sobre todo posi- 
tivo: posesión perfecta de una vida interminable. 
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La trascendencia de Dios 


Después de haber llegado al conocimiento de Dios conviene hacer una re- 
ferencia a la relación de Dios con la criatura. Para ello tenemos que hablar de 
trascendencia e inmanencia. Hablar de estas propiedades de Dios equivale a 
referirse al Ser de Dios como esencialmente distinto y separado del mundo, a 
la vez que íntimo al hombre y al mundo. 

Como ya hemos visto, Dios es simple, y por lo tanto no tiene composi- 
ción. Pero, además, tampoco entra en composición con otros seres, es decir, 
es distinto de cada uno de los seres y del mundo en sí mismo. Por eso, Dios 
es trascendente al mundo. Trascendente significa lo que está fuera de otro o 
lo que excede a otro. La trascendencia de Dios respecto al mundo es abso- 
luta; está desligada radicalmente de las cosas. Ahora bien, esa trascendencia 
de Dios no se opone a la trascendencia de Éste en las criaturas, es decir, a la 
inmanencia. Cuando decimos que Dios está presente en las cosas por esen- 
cia, presencia y potencia, no hacemos otra cosa que llevar a las últimas con- 
secuencias la noción de ser, tal y como ha sido predicado de Dios y de las 
criaturas. Si el ser contingente (la criatura) no tiene en sí la razón de existir, 
pero de hecho existe, es porque la existencia le ha sido dada por Dios, que 
continúa presente en todas las cosas como causa primera. Por la trascenden- 
cia, Dios se distingue de toda criatura, pero por su misma razón de ser tras- 
cendente está presente en las criaturas, y en consecuencia la trascendencia y 
la inmanencia se dan en Dios. 

Por no ser entendida bien la distinción entre inmanencia y trascendencia 
en Dios se llega al panteísmo. Éste identifica al mundo entero con Dios. 

Que el mundo entero no se identifique con Dios puede probarse con la 
simple observación de que si se diera esta identificación no existiría ninguna 
imperfección, ningún tipo de potencialidad en el mundo. Si el todo del mundo 
se identificase con Dios, dejaría de ser posible una explicación, en ese mismo 
momento, de la contingencia, la mutabilidad, la temporalidad, etc., realidades 
que observamos en el mundo, y entonces no tendrían sentido alguno. Dios es 
absolutamente simple y absolutamente Ser. Toda realidad fuera de Dios no es 
su mismo Ser, sino que es potencia de ser, es por participación; en consecuen- 
cia, el mundo no es el mismo Ser subsistente, sino distinto esencialmente de 
Él, por eso podemos decir que, aunque Dios es todo, no todo es Dios, por lo 
tanto no tiene cabida el panteísmo en ninguna de sus formas. 


El carácter espiritual y personal de Dios 


Después de haber estudiado los atributos que pertenecen a la substancia 
divina, queda por considerar lo que se refiere a su operación, es decir, las ope- 
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raciones divinas. Ahora bien, como unas perfecciones permanecen en el sujeto 
que los ejecuta y otras pasan a los efectos externos, conviene tratar primero 
acerca de la ciencia y de la voluntad de Dios (el acto de entender permanece en 
el que entiende y el de querer en el que quiere) y después de la omnipotencia o 
poder de Dios, que es el principio de aquellas operaciones divinas que pasan a 
los efectos externos. 


El saber divino: Dios como acto infinito de auto-entenderse 
subsistente y el conocimiento divino de lo creado 


La ciencia es una perfección que tienen los seres inteligentes, y en Dios 
no podía faltar ese atributo, aunque sin ningún tipo de limitación y en un 
grado máximo de perfección. Una demostración de la Inteligencia de Dios 
puede ser la siguiente: un ente es inteligente por ser inmaterial (pues el cono- 
cimiento es la posesión intencional de la forma de lo conocido). Lo cono- 
cido está en el cognoscente de un modo inmaterial, espiritual. La inteligen- 
cia es una perfección de la inmaterialidad, pues las formas son entendidas 
por la abstracción de la materia; luego si las formas son entendidas por ser 
inmateriales, un ser sería inteligente por ser inmaterial. En consecuencia, la 
inteligencia ha de afirmarse de Dios que es máximamente inmaterial, como 
ya se ha visto. Sin embargo, Dios conoce las cosas en Sí mismo y no a través 
de las especies o formas. La inteligencia o la ciencia divina tiene las siguien- 
tes propiedades: 


a) Dios se conoce primaria y comprehensivamente a Sí mismo y ese co- 
nocimiento se identifica con su Ser. El objeto de la ciencia divina es Dios 
mismo: se conoce a Sí mismo de manera inmediata y sin ninguna represen- 
tación, ya que como en Dios no hay nada en potencia, todo lo que conoce es 
acto del conocimiento. Dios es inteligible en acto y acto puro de la inteligen- 
cla. 

En Dios, por su simplicidad (Acto puro), se identifica el Ser con el cono- 
cer: su entendimiento no es una capacidad de conocer, sino un acto único de 
conocimiento que se identifica con el Esse. 


b) El objeto secundario de la ciencia divina son las criaturas que conoce 
de un modo directo, inmediato en su propia Esencia divina. A diferencia 
del conocimiento humano, que conoce las cosas en sí mismas, Dios las co- 
noce en Sí mismo, como efectos suyos, de modo eminente. Esto es así, pues 
si Dios conociese algo fuera de Sí mismo dependería en algo de las criatu- 
ras, es decir, estaría en potencia para algo, lo cual no es posible porque Dios 
es Ácto puro. 
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El conocimiento de los futuros libres y contingentes 


Hay distintos tipos de conocimiento a juicio de santo Tomás: 


a) La ciencia divina de las cosas reales presentes, pasadas o futuras se llama 
«ciencia de visión», pues Dios conoce perfectamente todo a lo que se extiende 
la potencia divina. Ve a las criaturas como participación o imitación de su pro- 
pia ciencia. Esta ciencia no está medida por las cosas, sino que es la medida de 
las cosas. La ciencia de visión es la causa de la realidad que unida a la voluntad 
divina mantiene a las cosas en su ser. 


b) La ciencia que Dios tiene de lo meramente posible —que pudo haber exis- 
tido, pero que no ha existido— suele ser denominada «ciencia de simple inteligen- 
cia». Dios tiene presentes en su inteligencia todas las posibilidades que se pudieron 
haber dado, pues conoce todos los modos según los cuales su Esencia es imitable. 
Pero los conoce como simples posibles que están fundados en la simple potencia 
activa de Dios, sin que efectivamente se hayan realizado (p. ej.: «Dios conoce lo 
que los sentidos no perciben de hecho, aunque de derecho lo podrían captar»). 


La voluntad divina 


En todo ser inteligente hay voluntad, pues ésta es consecuencia del enten- 
dimiento. Toda naturaleza tiende a su bien propio, y es lo que se llama apetito 
natural en los seres carentes de conocimiento. Y el ser inteligente también 
tiende al bien conocido y reposa en él cuando lo obtiene; por tanto, como en 
Dios hay entendimiento, hay voluntad. Ahora bien, no podemos atribuir a 
Dios el deseo de ningún objeto distinto a Sí mismo. Por ello, a Dios sólo se le 
puede atribuir la complacencia o el deleite de su propio Ser; el amor al bien. 

Lo mismo que el entender de Dios es su Ser, también lo es su querer. La iden- 
tidad entre el Ser y el querer puede mostrarse negativamente diciendo que si la 
voluntad Divina fuese algo añadido a su Ser, entraría en composición con ella, y 
Dios es simple; si fuera algo añadido estaría en relación como la potencia al acto, 
y Dios es Acto puro. Luego como el conocer es perfección del ser inteligente, la 
volición es perfección del sujeto que quiere: ambas acciones son inmanentes al 
agente, y no transeúntes. Pero el entender de Dios, como ya hemos visto es su 
Ser porque viendo el Ser divino, perfectísimo de suyo, no puede sobrevenirle 
perfección alguna; en consecuencia, su voluntad es su propia Esencia. Por eso, se 
da la triple identidad entre el entendimiento, la voluntad y el Ser de Dios. 

Ahora bien, la voluntad de Dios no es una tendencia hacia el bien, sino la 
posesión del bien. La voluntad divina no es como la humana, que necesita di- 
rigirse al bien para poseerlo y descansar en él, sino que es actual complacencia 
de su bondad infinita y subsistente, que se identifica con su ser. 
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Dios como acto de amor subsistente a Sí mismo 
y ama todo lo que hace 


La Voluntad Divina tiene un doble objeto: 


a) Dios se quiere a Sí mismo de un modo perfecto y absoluto. Con eso 
queremos decir que el objeto principal de la voluntad de Dios es Él mismo, 
pues el objeto principal querido por el entendimiento divino es la misma bon- 
dad subsistente. Por tanto, en primer lugar (primo et per se), sólo se ama a Sí 
mismo, pues sólo Él es la bondad infinita objeto propio del Amor infinito. 


δ) Dios, queriéndose a Sí quiere a todas las criaturas. Al igual que el en- 
tender divino, conociéndose a Sí mismo, conoce a todas las cosas, Dios, que- 
riéndose a Sí mismo, quiere también a las cosas distintas de Sí, que han sido 
causadas por Él. Conviene recalcar, por una parte, que siendo Dios el fin de Sí 
mismo y de todas las cosas, lo primario del querer divino es que se ame a SÍ 
mismo como fin, y lo demás lo quiere como ordenado a su fin; por otra parte, 
Dios ama a las criaturas comunicando en ellas participaciones de su propia 
bondad, que en definitiva son participaciones de su propio Ser. 

Podemos concluir de las dos afirmaciones anteriores que Dios se quiere a 
Sí mismo y a los otros seres con un solo acto de su voluntad; es un mismo y 
único acto, pues en Dios hay un solo acto de querer al igual que hay un solo 
Ser y, como ya hemos visto, se identifican. 


Dios, Ser necesario y máximamente libre 


La voluntad divina quiere a las cosas creadas no de modo necesario, sino libre. 
Hay que consignar que Dios quiere necesariamente su bondad; sin embargo, Dios 
no quiere a las criaturas porque éstas sean buenas, sino que éstas son buenas por- 
que Dios las quiere. En consecuencia, Dios es la causa de la bondad de las cosas y 
por tanto de su ser, pero como Dios obra precisamente por su voluntad y no por 
necesidad de naturaleza, no quiere a las criaturas necesariamente, sino libremente, 
porque la bondad de las criaturas nada añade a la voluntad infinita de Dios. 


El obrar creador de Dios 


Dios creador: significado del crear divino 


como causa donante del ser «ex nihilo» 


Partimos del siguiente presupuesto tomista: «lo que se dice por esencia es 
causa de lo que se dice por participación», o con otras palabras también pode- 
mos decir que todo lo que es por participación es causado por aquello que es 
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por esencia. Dios es el Ser por esencia y, por lo tanto, es la causa de todos los se- 
res. Y que todo ser participado es causado inmediatamente por el Ser por esen- 
cia es el resultado de la cuarta vía. Podríamos reafirmar esta tesis diciendo que lo 
que se predica esencialmente es causa de todo aquello que se predica por parti- 
cipación. Pues bien, Dios es Ente por Esencia, porque es el Ser mismo, y todo 
otro ente es por participación; porque el Ente que es su Ser no puede ser más 
que uno, como ya hemos visto. Luego Dios es causa del ser de todo lo demás. 

El efecto propio de la causalidad de Dios es el ser de todo ente. En conse- 
cuencia, la causalidad trascendental divina es una producción de la nada (ex 
nihilo), pues es exterior al Ser, y no hay propiamente ningún término que lo 
reciba; ni anterior, porque no hay un término a partir del cual pueda ser fabri- 
cado, pues el ser está incluido en todo lo que es; y a esa producción del ser de 
la nada es a lo que se llama creación. 

Además, como la esencia sin el ser correspondiente no es nada, no ha de 
decirse que sólo es creado el ser, sino también la esencia. 

La creación de la esencia supone la creación de la materia en los cuerpos. La 
acción de Dios no presupone la materia necesariamente, porque ésta es un ser en 
potencia, y Dios es Acto puro, con lo que es anterior y causa de la materia. 

Sin embargo, no es lo mismo un mundo creado que un modo con inicio 
en el tiempo. El hecho del comienzo temporal del mundo es sólo conocido por 
la fe, y no hay posibilidad de demostrar que tuvo un comienzo o que es eterno. 
Sin embargo, aunque se diese la posibilidad de qué el mundo hubiese existido 
desde siempre, eso no querría decir que fuese increado. La creación es el modo 
de causar radical y absoluto propio de Dios, que da el mismo acto de ser de las 
cosas sin necesidad de ninguna materia preexistente. 


La conservación y la moción divina en el obrar creado 


La conservación es el influjo constante de Dios sobre las criaturas por man- 
tenerlas en la existencia, ya que ninguna criatura puede mantener en sí su ser, 
si la causa creadora no mantiene su creación, pues depende de ella en su ser y 
en su obrar, es decir, son efectos suyos, y suprimida la causa suprimimos el 
efecto. 

Dado que los seres creados son contingentes y ya que su ser es siempre ex- 
terior a su esencia, se requiere o es necesaria la comunicación del acto de ser 
por parte de Aquel que se lo ha conferido. Si cesara esta presencia creadora de 
Dios, el ente decaería en la nada. Sin embargo, la conservación no es una crea- 
ción continua, ya que el efecto de la conservación no es dar el ser de nuevo, 
sino mantener a los seres en la existencia que ya poseían por la creación. 

Pero sí puede entenderse como una prolongación de la creación o prolon- 
gación en el ser (existencia). Por eso, creación y conservación son dos nociones 
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diferentes, pero corresponden a una misma acción divina. En consecuencia, no 
debe establecerse una división tan tajante entre creación y conservación. Aun- 
que el efecto de la conservación no es dar el ser de nuevo —la novedad del ser 
(novitas essendi) es lo propio de la creación—., incide en el mismo ser en cuanto 
que el «estar siendo» no es ya novedad. 


La creación divina y la ciencia 


Por último, cabe hacer una referencia breve al evolucionismo. La creación 
inmediata del ser por parte de Dios no excluye la posibilidad de una hipotética 
posterior evolución dentro de ciertos límites, siempre que quede a salvo el 
principio de que nadie da lo que no posee y que la acción presupone una causa 
agente proporcional. Por eso, una especie, de por sí, no puede producir otra es- 
pecie más perfecta, a menos que actúe como instrumento de Dios. 

En el estado actual de las ciencias sólo hay experiencias de nacimientos, co- 
rrupción y algunas mutaciones cualitativas (p. ej.: «el mejoramiento de una 
raza»), pero no hay experiencia cierta de que haya o haya habido saltos de es- 
pecies vivientes. Por lo tanto, o todas las especies fueron formadas directa- 
mente por Dios —ya sea al principio o sucesivamente— o han surgido algunas 
especies a partir de otras, por una «virtud o fuerza» puesta por Dios; por tanto, 
esas transformaciones tienen a Dios como causa primera, y en cualquier caso el 
esse de todos y de cada uno de los individuos de una especie es dado directa- 
mente por Dios. Y más concretamente en el hombre, cada nacimiento implica 
la creación de su alma. 

Para una mayor profundización de este tema ver Antropología filosófica (El 
origen del hombre, pág. 320). 


La providencia divina 


El cuidado que tiene Dios para que las criaturas se dirijan a su fin es la pro- 
videncia. Dios dirige las cosas a sus fines, tiene cuidado de que todo alcance su 
fin particular y que al mismo tiempo sea acorde con el fin general del universo. 
Por eso, santo Tomás define la providencia como la «ordenación divina de las 
cosas a su fin». Lo que se quiere recalcar es que todas las criaturas están sujetas 
a la providencia Divina, es decir, la providencia de Dios es universal, abarca 
todo el mundo y todos y cada uno de los entes particulares. 

La providencia comprende dos aspectos: 


a) el plan divino con respecto a todas las cosas que han de ser dirigidas a 
su fin. Con respecto a ese plan divino, la providencia es inmediata para todas 
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las criaturas. Si no fuese inmediata, habría que señalar una imperfección en la 
ciencia divina: es necesario que del mismo modo que Dios conoce todas las co- 
sas inmediatamente, así también inmediatamente las ordene a su fin; 


b) la ejecución de este plan. Respecto a la ejecución de este plan, Dios se 
sirve de causas segundas, haciéndolas participar de su poder de gobierno; y 
esto no supone insuficiencia de poder, sino que lo hace porque es tanta su bon- 
dad, que comunica a las mismas criaturas la prerrogativa de la causalidad. Por 
lo tanto, la participación de su poder de gobierno a las causas segundas, que 
son ejecutoras de la providencia Divina, es consecuencia de la abundancia y 
derroche de su bondad. 

La providencia divina dirige a las criaturas conforme a la naturaleza de és- 
tas, es decir, se aplica a ellas el modo de ser necesario, contingente o libre que 
las criaturas poseen. Y ello no atenta contra la infalibilidad de la providencia 
divina, pues ésta siempre se cumple. La infalibilidad y universalidad de la pro- 
videncia divina no se oponen a la libertad. Dios no quita la libertad, sino que 
precisamente la causa, hace que exista: la providencia de Dios se sirve de las co- 
sas libres conforme a su modo de ser libre. 


La existencia del mal, su origen y su sentido 


Por último, conviene hacer una referencia al mal. La existencia de éste no 
atenta contra la providencia universal de Dios. Dios no es causa del mal, pero 
al no suprimir las operaciones de las causas segundas, éstas pueden fallar. Y el 
fallo operativo de la causa segunda se produce por deficiencia de ésta, mas no 
es imputable a la causa primera. Desde la perspectiva de la totalidad de la crea- 
ción, el mal físico no es propiamente un mal, sino consecuencia de la multipli- 
cidad, composición, etc., de lo creado. Es decir, se ven como males si no se 
tiene en cuenta el orden de todo el universo. En cambio, el único verdadero 
mal es el mal moral, el pecado, porque es precisamente una desordenación res- 
pecto del último fin. Además, muchos bienes no existirían si no existiesen ma- 
les (p. ej.: «no existiría la paciencia si no existiese el sufrimiento»). Y además, 
Dios de los males saca bienes. Y uno de los mayores es la libertad, el don más 
preciado concedido por Dios al hombre, que le hace capaz de adherirse a Él. 
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FILOSOFÍA 
DEL CONOCIMIENTO 
Y DE LA CIENCIA 


El estudio del proceso del conocimiento agrupa diferentes mate- 
rias ya que su estudio se abarca no sólo desde la filosofía, sino tam- 
bién desde las ciencias naturales, la lingiística y la hermenéutica. Este 
apartado abarca tres grandes áreas: la «Filosofía del conocimiento», 
que estudia el conocimiento en sí mismo, la «Lógica y Filosofía del 
lenguaje», que estudia el proceso lógico y su relación con el lenguaje, 
y la «Filosofía de la ciencia» que estudia el orden lógico aplicado a las 
ciencias positivas. 

Este apartado es útil para contemplar como todas las ciencias, 


también las científicas y técnicas, y no sólo las humanas, están al ser- 
vicio de la búsqueda de la verdad. 


LÓGICA Y FILOSOFÍA 
DEL LENGUAJE 


Desde el punto de vista pedagógico la Lógica por ser órgano o instru- 
mento debe preceder al estudio de las otras disciplinas filosóficas. Es un arte 
directivo de la razón, que supone una normatividad, lógica, según subraya la 
fenomenología, con lo que queda invalidada la pretensión de hacer de la Ló- 
gica un apartado de la Psicología como quisieron los psicologistas. La Lógica 
se coloca en la esfera de lo ideal y la Psicología en lo real. 

La Lógica es una ciencia racional por hacerse racionalmente y por estu- 
diar la razón. Pero ¿qué pasa a las cosas al ser pensadas por la razón? Real- 
mente nada, porque nada son las propiedades de que se revisten las cosas al 
ser conocidas; son puras propiedades lógicas, entes de razón. 

La Lógica es fundamental en la metodología deductiva de las ciencias, 
aparte de instaurarse como un saber propio. 

Estudiaremos la Lógica aristotélica, perfeccionada por la filosofía esco- 
lástica y moderna. Tiene elementos que siguen siendo válidos: la teoría de la 
abstracción, el tema de los universales, la definición, la analogía, el silogismo, 
etc. Posteriormente nos adentraremos en la lógica simbólica, estudiando la 
lógica de enunciados, la de clases y la metalógica. 

Por último, dedicaremos una especial atención a la filosofía del lenguaje 
que tiene su desarrollo en la modernidad, haciendo hincapié en la semántica 
y la pragmática, con una vertiente muy práctica en la exégesis bíblica. 


I. INTRODUCCIÓN 


Naturaleza de la lógica 


Lógica espontánea 


La lógica espontánea es lo que coloquialmente se denomina «sentido co- 
mún» o «buen sentido». Los hombres se diferencian de los animales en que ac- 
túan según un orden racional, dirigen sus propios actos con la razón, mientras 
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que los animales se guían por el instinto. La finalidad que persigue la lógica es- 
pontánea es el conocimiento de la verdad. 


El estatuto de la lógica como arte y como ciencia 


La lógica es considerada por santo Tomás como un arte en el sentido de 
que ayuda a razonar correctamente, así como existe el arte de construir, por el 
que el hombre efectúa los actos de la construcción. Santo Tomás define la ló- 
gica como «el arte por el que se dirigen los actos de la razón para alcanzar el co- 
nocimiento de la verdad ordenadamente, con facilidad y sin error». Queda 
claro que, en esta definición, arte es sinónimo de ciencia, y no de habilidad 
manual. Es necesario aprender el arte de razonar bien para evitar caer en el 
error en razonamientos complejos. Un ejemplo sencillo seria el siguiente: 


Pedro es hombre (Pedro = hombre) 
Juan es hombre (Juan = hombre) 
Luego, Juan es Pedro (Juan = Pedro) 


Caemos en este error porque el término «hombre» se toma en distinto sen- 
tido ya sea referido a Pedro o a Juan, y por tanto no podemos llegar a ninguna 
conclusión. 

La lógica estudia el complejo mundo de nuestras ideas, juicios y racioci- 
nios, de abstraer, concretar, razonar, etc. En otras palabras, podemos decir que 
la lógica es la parte de la filosofía que se ocupa de las propiedades lógicas, que 
son aquellas propiedades que las cosas poseen en la inteligencia humana. En 
este sentido se distinguen de las propiedades reales, que son las que tienen las 
cosas en sí mismas, independientemente del pensamiento. Por ejemplo: 


«Cicerón fue un gran orador» 
«Cicerón es el sujeto de la proposición 12» 


Mientras «ser un gran orador» fue una propiedad real de Cicerón, «ser su- 
jeto de la proposición 13» es una propiedad que sólo afecta a Cicerón en nues- 
tro lenguaje. 

Para conocer las cosas hacen falta propiedades lógicas, porque no entran 
directamente en nuestra mente; es necesario clasificarlas, ordenarlas según una 
estructura que es propia de la razón (p. ej. : «ser sujeto o predicado, ser género 
especie, etc.»). Esta estructura, ese armazón con el que ordenamos las cosas 
para conocerlas, es el objeto de la ciencia lógica. 

Con una precisión más científica, a esas propiedades y a ese armazón los 
llamamos entes de razón de segunda intención. Por ser «de razón» entendemos 


FILOSOFÍA DEL CONOCIMIENTO Y DE LA CIENCIA 131 


lo que sólo puede existir en la inteligencia humana, y por lo tanto no puede 
existir en sí misma. Y decimos que es un ser de «segunda intención» porque el 
de «primera intención» es el movimiento de la inteligencia que se dirige a las 
cosas reales para conocerlas (esa primera intención es «directa»). La segunda 
intención es reflexiva y es la propia de la lógica, por la cual el intelecto conoce 
todo lo que resulta de su modo de pensar. 


La división de la lógica 


La división de la lógica tiene su origen en algunos de los actos que son pro- 
pios de la psicología. Como los actos de la razón son tres, los apartados de la 
lógica son también tres, relacionados con los anteriores. Así, al acto de la sim- 
ple aprehensión, que estudia la psicología, corresponde en la lógica el tema del 
concepto; al del juicio psicológico corresponde la lógica del juicio; y por úl- 
timo, al razonamiento psicológico, la lógica del raciocinio. 

En concreto obtenemos la siguiente división: a) lógica de los conceptos o 
términos: estudia la naturaleza de éstos, sus modalidades, sus relaciones, etc.; 
b) lógica del juicio o proposición: estudia la atribución o predicación de una 
perfección a un sujeto; c) lógica del razonamiento, por la que conocemos los 
diversos modos de razonar y sus posibilidades de validez. 

A esta tradicional división tenemos que decir que actualmente se hace otra 
división. La lógica se divide en dos grandes partes: la lógica teorética y la lógica 
aplicada, que estudian respectivamente las leyes o reglas lógicas y una teoría de 
la ciencia. 

La lógica teorética se divide, a su vez, en lógica formal y metalógica, que 
estudian los sistemas lógicos y, la segunda, estudia las propiedades de los mis- 
mos (sus ramas son: la sintaxis, la semántica y la pragmática lógica). 

La lógica aplicada tiene dos partes: la metodología de las ciencias y la me- 
todología de las ciencias positivas. 

La lógica teorética coincide con la lógica tradicional. 


Relación con otras materias filosóficas 


La lógica y la psicología estudian los actos del entendimiento pero la 
psicología los estudia en cuanto a su modo de ser en relación con las poten- 
cias del alma. Y la lógica estudia los actos cognoscitivos en su modo de sig- 
nificar. 

Es más fácil confundir la lógica con la teoría del conocimiento. La teoría 
del conocimiento presupone la lógica y estudia la naturaleza del conocimiento 
y su adecuación con el ser real, es decir, la cuestión de la verdad. 
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La lógica y la metafísica estudian todas las cosas pero la metafísica estudia 
los entes en cuanto son y la lógica los estudia en cuanto son conocidos por la 
razón humana. Por eso, la lógica se subordina a la metafísica. 


Historia de la lógica 


Lógica antigua. la lógica tiene su inicio con los argumentos de Zenón que 
niega el movimiento, pero por una falsa aplicación del principio de no-contra- 
dicción. Mas adelante aparecen los sofistas que reducen el saber a meras pala- 
bras. 

Aristóteles es el verdadero iniciador de la lógica al señalar que los concep- 
tos sólo existen en la mente, pero que se realizan en la realidad. Su obra lógica 
es el Organon. Mas tarde la escuela megárico—estoica prosigue los estudios de 
lógica. 

En la edad media hay un gran desarrollo de la lógica. Caben destacar Abe- 
lardo, santo Tomás y San Alberto. El siglo XIV es de reseñar el movimiento 
nominalista de Ockham. Posteriormente destacan Juan de Santo Tomás y Ca- 
yetano. En el Apartado V veremos el paso a la lógica simbólica. 


II. LÓGICA DE TÉRMINOS O CONCEPTOS 
Los términos o conceptos 


Nuestro lenguaje está formado por oraciones (que se llaman proposiciones 
en lógica), y éstas se dividen en palabras denominadas términos mentales, con- 
ceptos o ideas en lógica, en cuanto son las unidades más simples del cono- 
cimiento (p. ej.: «el término mental o concepto «perro» se puede denominar 
en otros idiomas con distintas palabras —dog, can, txakurra, gos...— y sin 
embargo no varía el concepto»). 

Además de los conceptos simples (como el de «perro»), existen conceptos 
complejos, que son aquellos que se dan compuestos en la mente (por unión de 
varios conceptos simples: «animal racional»), pero como «uno» en la realidad 


(hombre). 


Noción y clasificación de los signos 


Para llegar a una mayor comprensión de los términos o conceptos, pode- 
mos decir que son un signo de la naturaleza de las cosas. Es decir, que me- 
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diante los conceptos captamos cómo las cosas «son», o que «son esto» o «son 
aquello». 

El término es un signo formal, es decir, que remite inmediatamente a lo 
significado, sin que sea necesario conocer primero el mismo signo. 

En primer lugar, necesitamos saber lo que conocemos nosotros como 
signo, para poderlo atribuir al concepto, y así podemos clarificar su compren- 
sión. 

Con el siguiente esquema exponemos los diferentes tipos de signos: 


—Natural : es la relación entre el signo y lo sig- 
nificado (p. ej.: «el humo y el fuego»). Un tipo 
de signos naturales son las representaciones. 


Signo (Una cosa que 


nos lleva al conoci- e dividenen: 
miento de otra) 


* concretas: figuraciones. 
e universales: concepto. 


—-Convencional las palabras. 


éste nos remite al conocimiento del significado 
(p. ej. : bandera > Patria). 


El signo también se 
puede dividir en: 


—Formal. se conoce el significado a través del 
signo, que resulta «transparente». El único caso 


— Instrumental: se conoce primero el signo, y 
es el concepto. 


Resumiendo: el concepto es un signo natural (a diferencia de las pala- 
bras), universal (a diferencia de las representaciones sensibles) y formal (lo 
que se entiende primariamente son las cosas —la realidad— y no los con- 
ceptos). 


El concepto como ente de razón 


Una vez clarificada la naturaleza de signo, podemos decir que los con- 
ceptos «significan» las cosas reales. Aunque como hemos visto antes, la 
lógica capta el concepto en un segundo momento (ente de razón de segunda 
intención). Los conceptos son medios de conocer. Si lo que conociéramos 
en primer lugar fueran nuestras ideas, sería imposible salir de nosotros 
mismos. 


184 CURSO DE FILOSOFÍA 


Con el siguiente esquema podemos hacer más comprensible lo que hemos 
querido expresar como concepto de razón de segunda intención: 


real (lo que tiene — actual: p. ej.:«perro, Juan, manzana». 


ser en la realidad) — potencial: p. ej. :«el cigarro puede ser encendido». 


— de primera intención: p. ej.:«ser pa- 
dre de». Se atribuyen a las cosas. 


Ent — relativos 
(relaciones) — de segunda intención: propiedades 
lógicas: p. ej.: «ser género». Se atribuyen 
de razón (lo a los pensamientos. 
que tiene ser 
en el intelecto) 
absolutos Y — Privaciones: p. ej.: «la ceguera». 
— negaciones: p. ej.: «la nada». 
Comprehensión y extensión 


En lógica se distinguen dos aspectos en los conceptos: su comprehensión y 
su extensión. 

Entendemos por comprehensión de un concepto las notas o características 
que lo constituyen (p. ej.: «hombre» comprende las notas de substancia, vi- 
viente, sensible, racional, libre, etc.»). 

Por el contrario, entendemos por extensión el conjunto de individuos o 
cosas al que se le aplica el concepto (p. ej.: «yo soy hombre», «los chinos son 
hombres», «los ingleses son hombres», etc.). 

De las características anteriormente explicadas podemos deducir la si- 
guiente ley lógica: «la extensión y la comprehensión de los conceptos están en 
razón inversa la una de la otra»; así podemos decir que a «mayor comprehen- 
sión» tendremos «menor extensión», y a «mayor extensión», «menor comprehen- 
sión». 

De esas dos características, la de mayor importancia es la comprehensión, 
ya que la extensión es una deducción de ella. 


División de los conceptos 
En lógica caben multitud de divisiones de los conceptos, por lo que sería 


prolijo hacer una exhaustiva clasificación de todas ellas. Nosotros haremos re- 
ferencia a las divisiones más importantes. 
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a) Por su comprehensión. En virtud de su comprehensión, los conceptos se 
dividen en concretos y abstractos: 

e el concepto concreto implica la existencia de un sujeto, aunque sea inde- 
terminado (p. ej.: «geógrafo, negro y sabio»); 

e por concepto abstracto entendemos aquel cuyo contenido es una cuali- 
dad o una forma, separada de todo sujeto (p. ej.: «humanidad, negritud, fí- 
sica»). 


b) Por su extensión. Siempre que el concepto desempeñe la función de su- 
jeto, se divide en: 

e singular. su extensión se limita a un individuo (p. ej.: «este filósofo», 
«Kant», «Nerón», etc.); 

e particular. la extensión se toma de un modo restringido e indeterminado 
(p- ej.: «algún ruso»); 

e universal. la extensión abarca propiamente a todos los individuos a los 
que se refiere el concepto (p. ej.: «todo astronauta»). 


El carácter abstracto de los conceptos 


En una primera aproximación a lo que es el concepto podemos calificarlo 
como abstracto. Por abstracto entendemos que el concepto deja las particulari- 
dades del individuo y se queda sólo con la esencia (p. ej.: «el concepto «hom- 
bre» deja las particularidades de Juan, Pedro, José, etc.»). Todo concepto es 
abstracto en el sentido de que abandona el singular. 

Ahora bien, que el concepto sea abstracto no quiere decir que no conozca- 
mos lo concreto. Lo concreto lo conocemos en cuanto que nuestra inteligen- 
cia, al poseer los conceptos, se vuelve a la experiencia sensible (conversio ad 
phantasmata); y los comprende realizados en los «singulares». Por eso, es nece- 
saria una segunda operación del entendimiento que «devuelva» a la realidad lo 
que se había abstraído de ella. Esta operación es el juicio, como veremos más 
adelante. 


Propiedades de los términos 
Significación y suposición 

La suppositio («suplencia» o «acepción» del término) es estudiado a fondo 
por los escolásticos. La suppositio es la significación genérica de un término re- 


ferida por el pensamiento a una realidad concreta. Es decir, cuando hablamos, 
en vez de traer las mismas cosas, se traen unos términos que «suplen» por ellas. 
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Por ejemplo, si digo: «el presidente del gobierno ha viajado a Chile» será ver- 
dad o falsedad según la suppositio de «presidente del gobierno». Será verdad si 
hacemos referencia a un presidente que fue a Chile, y en caso contrario será 
falsa. En la lógica moderna se retoma este tema con la teoría de la referencia. 


Términos untvocos, análogos y equívocos 


Dado el carácter sociable del hombre, no sólo le es suficiente con poseer 
ideas, sino que necesita el lenguaje para intercambiarlas y comunicar el pensa- 
miento. La expresión oral del concepto es lo que llamamos término, que cons- 
tituye un signo convencional del concepto. 

El «término mental» o «lógico» es el concepto mismo, mientras que el «tér- 
mino escrito» es el signo gráfico del «término oral» y el «término oral» significa 
el concepto. 

La división de los términos es la siguiente: 


a) término equívoco: utiliza la misma palabra aunque los conceptos son di- 
ferentes y tienen varios significados totalmente diversos (p. ej.: «cuarto» refe- 
rido a habitación u ordinal); 


b) término análogo: son los vocablos que tienen varios sentidos con algo 
en común y en parte algo diverso (p. ej.: «sano = salud corporal, a ambiente, a 
fruta, etc.»); 


c) término unívoco: significa algo determinado sin más variantes (p. ej.: 
«tigre»). 

Sólo puede darse la equivocidad en las palabras, y ello se debe a que éstas son 
tomadas convencionalmente. De ahí que no haya conceptos equívocos. En cam- 
bio, la analogía y la univocidad son dos propiedades lógicas de los conceptos. 


La analogía y sus tipos (proporcionalidad y atribución) 


Conceptos análogos son los que se predican de sus sujetos en un sentido 
que en parte es idéntico y en parte diferente. La analogía se da cuando tene- 
mos cosas que son diferentes entre sí, pero con una cierta «relación». Su funda- 
mento metafísico consiste en que las perfecciones son poseídas de diverso 
modo por sus sujetos (p. ej.: «la bondad en parte conviene a Dios y en parte al 
hombre; difieren en el modo de ser poseídas»). Se distinguen dos tipos de ana- 
logía: la de proporcionalidad y la de atribución: 


a) Analogía de proporcionalidad. La analogía de proporcionalidad no podrá 


ser entendida totalmente si antes no damos una breve noción de proporción. 
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Proporción es la relación adecuada entre dos elementos (p. ej.: «en matemáti- 
cas, la proporción doble se da en la relación entre 2/1 y 4/2; y también hay 
proporción en otros Órdenes no cuantitativos, como la que existe entre la causa 
y el efecto, y la visión y lo visto»). 

Explicado lo que es proporción, podemos definir la analogía de proporcio- 
nalidad: «un concepto se predica de varios sujetos con analogía de proporcio- 
nalidad si éstos poseen la perfección significada no del mismo modo, sino de 
una manera semejante, llamada exactamente proporcional» (p. ej.: «la maldad 
de un niño se realiza de un modo diferente a la de un asesino»). 


δ) Analogía de atribución. Obtenemos una analogía de atribución cuando 
algo se atribuye o predica de varias cosas diciéndolo de una de ellas de modo 
más propio y principal (en plenitud), y de las otras por participación (p. ej.: 
«sano se dice de un modo principal del cuerpo, y de modo derivado o por par- 
ticipación de la medicina, del clima, del ambiente, etc.»). 

Podemos distinguir en la analogía de atribución los elementos siguientes: 

e el ad unum: es el significado propio, principal y único que se incluye en 
la noción de todos los demás (p. ej.: «salud corporal»); 

e el término análogo se dice principalmente (per priws) de aquello del cual 
se dice en plenitud, y que se conoce por el nombre de analogado principal (p. 
ej.: «Cuerpo sano»); 

e se dice secundariamente (per posterius) de los demás términos, que son 
llamados analogados secundarios (p. ej.: «manzana sana»). 

Esta analogía recibe el nombre de atribución, porque aunque se dice de un 
modo pleno de un sujeto, se atribuye por derivación a otros entes. 


Los predicables 
Noción de predicables, predicamentos y trascendentales 


Podemos llamar predicables o universales a los diversos modos de atribuir 
un concepto unívoco a un sujeto respecto a alguna de sus características (p. ej.: 
«risible es una propiedad del hombre»). De ahí podemos deducir que los pre- 
dicables son universales en cuanto a su predicación, pero refiriéndose a algo 
real. 

Aparte de la división lógica de los universales en predicables, cabe una di- 
visión metafísica de los universales. Las divisiones más importantes y amplias 
son las de predicamentos o categorías y la de los trascendentales. 

Al igual que a los conceptos podemos llamarlos predicables, porque son 
modos de «predicar», los predicamentos son «modos de ser», en los que se fun- 
damentan los anteriores. Por lo tanto, podemos definir los predicamentos 
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como «los distintos modos de ser con que el concepto se atribuye al sujeto». 
Los predicamentos o categorías son diez: la substancia y los nueve accidentes 
—cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, posición, posesión, acción y pa- 
sión— (p. ej.: «Juan es hombre», el predicamento es una substancia; y «Juan es 
gordo», es un predicamento de cantidad). 

La otra división metafísica estudia los trascendentales. Estos se pueden de- 
finir como «conceptos que designan aspectos que pertenecen al ente en cuanto 
tal». Los trascendentales son: cosa, uno, algo, verdadero, bueno y bello. 


Clasificación de los predicables 


Los predicables se pueden clasificar según el cuadro adjunto, tras el cual, 


definimos cada término de la división. 


—Constituyendo 


la totalidad de RA 

—Pertenecientes de esendia (p. ej.: «hombre») 

a la esencia 

(esenciales) —-Constituyendo —lo común: 

parte de la GÉNERO 

id esencia (p. ej.: «animal») 
= —-lo diferenciante: 
A DIFERENCIA 
E ESPECÍFICA 
A, 


(p. ej.: «racional») 


—-Deriva necesariamente de ella: 
— No pertenecientes | PROPIO (p. ej.: «risible») 


a la esencia : 
: —_Le adviene extrínsecamente: 
(accidentales) 


ACCIDENTE (p. ej.: «blanco») 


a) Especie. es el predicable que significa la esencia completa del individuo. 
Se puede atribuir a todos los individuos que caen bajo la extensión de la espe- 
cie (p. ej.: «gato, granito, olmo, etc.»). 


b) Género: es el predicable que se refiere a la parte de la esencia común a 
otras especies (p. ej.: «la piedra no es viviente, los chopos son vegetales»). 


c) Diferencia específica: es el predicable que significa la característica pro- 
pia de la especie que la distingue de toda otra especie (p. ej.: «el hombre es ra- 
cional»). 
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d) Propio: es el predicable que se refiere a lo que emana necesariamente de 
la esencia, pero no pertenece a ella (p. ej.: «el hombre es risible, sociable, etc.»). 


e) Accidente lógico: es el predicable que indica algo del sujeto que está úni- 
camente de hecho y que no deriva necesariamente de la esencia (p. ej.: «Pedro 
es pianista»). 


La definición 


a) La naturaleza de la definición. Es un concepto complejo que expone lo que 
es una cosa o lo que significa un nombre. No obstante, parece más apropiado y ri- 
guroso el enunciar también la definición esencial como «la expresión de la esencia 
de una cosa», es decir, que expresa lo que es una cosa. Esto se obtiene a través de la 
teoría de los predicables, porque la esencia a definir es una especie y la especie se 
define enunciando el género próximo y la diferencia específica. 

Un ejemplo para poder definir esencialmente una cosa podría ser el si- 
guiente: la «sabiduría» se incluye bajo el género próximo de «virtud intelec- 
tual» y la diferenciamos de otras virtudes intelectuales por el elemento diferen- 
ciante, que es «la virtud intelectual por la que conocemos las últimas causas de 
la realidad». Otro ejemplo es: «hombre», que lo incluimos bajo el género pró- 
ximo de «animal» con el elemento diferenciante de «racional». 

Sin embargo, hay que tener en cuenta que no se puede definir todo, sino 
sólo las especies; y hay que precisar, además, que para el hombre muchas espe- 
cies son indefinibles. Los individuos (así como los trascendentales y predica- 
mentos que ya hemos estudiado), en cuanto tales, no son definibles, sino que 
sólo se pueden describir. Por el contrario, pueden definirse con exactitud los 
objetos artificiales, las ciencias, las virtudes, etc. 


b) Otras clases de definición 


e Nominal. no define una cosa, sino qué significa un nombre, y puede ser 
definida o por la etimología (p. ej.: «filosofía = amor a la sabiduría») o por el 
uso corriente (p. ej.: «el cloruro de sodio es la sal común»). 

e Genética: se define por la manera de producirsé (p. ej.: «el verde es una 
mezcla de azul y amarillo»). 

e Descriptiva: es una definición que se acerca a la esencial y consiste en in- 
dicar las «propiedades más notables» (p. ej.: «el agua es una substancia inodora, 
incolora e insípida»). 

e Causal cuando algo se define por su causa eficiente o final (p. ej.: «de 
causa eficiente: el Guernica fue pintado por Picasso; de causa final: la silla es 
para sentarse»). 
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c) Reglas de la definición. La definición esencial no necesita regla alguna, 
pues ella misma es su propia regla. Las demás se ciñen a las siguientes cualida- 
des: 

e que la definición no contenga lo definido; 

e que no sea circular (p. ej.: «el amor es la ausencia de odio, y el odio es la 
ausencia de amor»); 

e que sea más clara que lo definido; 

e que convenga a todo lo definido y sólo a él; 

e que sea positiva (p. ej.: «el triángulo equilátero es el que tiene los tres la- 
dos iguales»); sin embargo, se admite que sea negativa cuando se definen nega- 
ciones o privaciones (p. ej.: «el sordo es el que no puede oír»); 

e que sea propia, que no confunda el género con una de sus especies (p. 
ej.: «el triángulo es una figura geométrica de tres lados iguales»). 


La división 


a) Noción de división. La división es un análisis de la extensión, y la defini- 
ción, por el contrario, un análisis de la comprehensión. Conocemos como di- 
visión «la operación por la que se distribuye un género en sus especies». En las 
ciencias de la naturaleza se llama clasificación. 


b) Cualidades de la división 


e Completa. que no deje escapar ninguna parte a cada estrato o nivel de la 
división. 

e Exacta. que las partes sean distintas del todo y entre sí, es decir, que no 
se mezclen unas con otras. 

e Que el fundamento no varíe a lo largo de la división. 


Oposición de términos o conceptos 


La comprehensión de algunos términos o conceptos pertenece también a 
otros; pero hay términos que representan aspectos de las cosas que se excluyen 
entre sí, es decir, que significan atributos que no pueden inherir al mismo 
tiempo en un mismo sujeto. Á esta exclusión se denomina en lógica oposición. 
La oposición se divide en cuatro clases: contradictoria, contraria, privativa y 
relativa. 


a) Oposición contradictoria. Se da cuando un término es la total negación 
del otro. En consecuencia, es la máxima oposición entre términos (p. ej.: «rojo 
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y no—rojo»), es decir, entre el ser y la nada. El extremo negativo es un ente de 
razón. Esta oposición es la raíz de todas las demás. 


b) Oposición de contrarios. Se da entre formas de un mismo género. Aquí 
ambos extremos son positivos, se dan en la realidad, es decir, son una perfec- 
ción o una forma (p. ej.: «en el color: azul y amarillo»). La oposición de con- 
trarios admite grados intermedios. 

Hay que hacer hincapié en que las formas substanciales de las cosas son 
términos contrarios, pues una excluye a las demás (p. ej.: «el gato no puede ser 
perro»). Aunque cada una, tomada individualmente, no admite grados de in- 
tensidad (p. ej.: «no se puede decir «una señora está un poco embarazada»), en- 
tre las formas substanciales cabe una ordenación según los grados de perfec- 
ción (p. ej.: «el ser del hombre es más perfecto que el ser del tigre»). 


c) Oposición privativa. Es la negación de un acto formal (perfección) en 
un sujeto capaz de recibirlo, y se debe entender no como una negación pura, 
sino como una negación de alguna perfección debida a un sujeto (p. ej.: «la co- 
jera»). 


d) Oposición relativa. Es aquella que se produce entre dos términos positi- 
vos, que se excluyen, pero a la vez dependen uno del otro (p. ej.: «el suegro y el 
yerno»). 


Algunos aspectos filosóficos 
El fundamento de los universales 


Hemos analizado hasta ahora el concepto con su característica más noto- 
ria, que es la de su carácter abstracto. En virtud del carácter abstracto del con- 
cepto decimos que éstos tienen un modo de ser universal en el intelecto. Por 
tanto, se puede definir la universalidad del concepto como «la esencia común a 
muchos singulares». Si no somos capaces de universalizar, no llegaremos a 
comprender la naturaleza de las cosas. Santo Tomás define el universal como 
«lo que es apto para predicarse de muchos». 

Hemos visto la definición de universal, pero cabe preguntarse cuál es su 
fundamento; y éste no es otro que la participación real de los seres en unas per- 
fecciones comunes. Por participación entendemos el poseer parcialmente una 
realidad común a muchos. 

Por eso, los universales expresan las perfecciones comunes a varios sujetos. 
Dicho de otra manera, los universales se basan según la siguiente correlación: 
a) la comunidad lógica, por la que los conceptos universales poseen perfeccio- 
nes que se pueden atribuir a muchos individuos; b) la comunidad real o de par- 
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ticipación, por la cual muchos individuos participan de estas perfecciones co- 
munes. 

No obstante, tiene que quedar patente que lo que realmente existe en la 
naturaleza es el individuo, pues en la realidad no hay entes universales, sino 


singulares. 


Significado de los universales: nominalismo, conceptualismo y realismo 


Las diferentes corrientes de pensamiento han dado lugar, fundamen- 
talmente, a cuatro modos de entender el carácter abstracto de los universales: 


a) la primera se llama nominalismo: doctrina que no admite la existencia 
de una naturaleza común a varios sujetos, y que, en consecuencia, reduce los 
universales a meros nombres (/latus vocis) carentes de fundamento real; 


b) la postura radicalmente opuesta al nominalismo es el realismo exagerado 
o ultrarrealismo. Esta postura la mantiene inicialmente Platón que sostiene que 
los universales existen realmente en un mundo trascendente, además de existir 
como esencias realizadas en los individuos; | 


c) el conceptualismo rechaza la realidad de la esencia, pero admite que el 
lenguaje es expresión del pensamiento. Esta postura se detenta en las corrientes 
idealista, empirista y pragmática; 


d) Aristóteles (y posteriormente, entre otros, santo Tomás) defiende el rea- 
lismo moderado, que dice: «algo es universal cuando no sólo se puede predicar 
de muchos el nombre, sino cuando lo significado en el nombre puede darse en 
muchos»”'. 


III. LÓGICA DE LA PROPOSICIÓN 
Proposición y juicio 
La naturaleza de la proposición 

La simple aprehensión capta formalidades —propiedades— de las cosas de 
modo separado; lo que en lógica se llama concepto, y que es lo visto hasta 
ahora. Es necesaria una operación intelectual que reúna y refiera a la realidad 


las propiedades que primero se habían abstraído por la simple aprehensión. 
Esta operación es el juicio. 


51 In I Perih., lect. 10. 
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El juicio es la segunda operación de la mente, por la que componemos o 
dividimos conceptos, atribuyendo o negando una propiedad a un sujeto me- 
diante el verbo «ser». 

Las dos propiedades distintivas del juicio son: 


a) atendiendo a la unión o división real de las cosas, el juicio compone o 
divide (p. ej.: «composición: el toro es un animal; división: el barco no vuela»). 
En el juicio se enuncia la relación o unión de los conceptos que hay en la reali- 
dad expresándolos con el verbo; 


b) la otra propiedad del juicio es que afirma explícitamente que algo es o 
no es (p. ej.: «en el juicio «el hombre es», la composición que se enuncia se 
hace de modo actual, es decir, que «es» actualmente»). De lo que deducimos 
que los conceptos se ordenan por naturaleza al juicio, es decir, que tienen su 
verdadera comprensión en éste, que es el conocimiento intelectual definitivo 
porque alcanza el ser de las cosas, la realidad, las cosas mismas (p. ej.: «Juan es 
hombre»), y no sólo las propiedades de las cosas (p. ej.: «ser hombre»). 


Estructura del juicio o proposición (sujeto y predicado) 


Se destacan tres partes fundamentales de la proposición: sujeto, predicado 
y verbo. 


a) Al término que en el orden lógico recibe la atribución le llamamos su- 
jeto. El sujeto, en el orden real, puede representar diversas cosas a las que se 
atribuye la perfección (p. ej.: «la nieve es blanca»; el sujeto es nieve). 


b) Al término al cual se atribuye el sujeto lo llamamos predicado en el or- 
den lógico. El predicado, en el orden real, puede ser una esencia, una acción, 
un movimiento, etc. 


c) Es condición necesaria para que se dé el juicio que éste se componga de 
un verbo en modo personal, y el verbo significará, en consecuencia, el inherir 
mismo, es decir, muestra la conveniencia del predicado al sujeto (p. ej.: «el plá- 
tano es amarillo»). El verbo «ser» interviene de alguna manera en todos los jui- 
cios, considerándosele como su parte principal o como su constitutivo esencial. 

Sin embargo, aunque el juicio no se construya con el verbo «ser», lo con- 
tiene implícitamente (p. ej.: «el pájaro vuela» se puede expresar como: «el pá- 
jaro es volador»). | 


Los sentidos del verbo «ser» 


Las funciones esenciales del verbo «ser» en los juicios pueden reducirse a 
tres: a) gramaticalmente, el verbo «ser» desempeña la función de cópula o 
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unión entre sujeto y predicado; b) atendiendo a la lógica, el verbo «ser» mani- 
fiesta la composición que realiza la mente entre dos aprehensiones; c) desde el 
punto de vista de su significación real, el verbo «ser» señala la inherencia actual 
de una propiedad en un sujeto. 


La verdad en el juicio 


a) Naturaleza de la verdad. En la simple aprehensión, al formar los con- 
ceptos (caballo, hombre, centauro) no poseo ni la verdad ni la falsedad en la 
mente. Pero en el juicio, al adecuar lo que pienso a la realidad, surge la verdad 
(p. ej.: «el centauro es un hombre» es falso; «cuatro y cuatro son ocho» es ver- 
dadero). De ahí que se pueda definir la verdad lógica como «la adecuación del 
intelecto y la cosa». En otras palabras, el juicio afirma que es o existe en el inte- 
lecto lo que es o existe en la realidad, y que no es o no existe en el intelecto lo 
que no es o no existe en la realidad. 

La verdad lógica se fundamenta en la verdad ontológica, que la entende- 
mos como «la capacidad que tienen los entes de ser aprehendidos por cual- 
quier inteligencia». En metafísica hemos visto cómo el ente, por el mero hecho 
de ser, es inteligible. 


b) Los juicios de verdad. Los juicios que hablan acerca de la realidad son 
siempre verdaderos o falsos, salvo en los casos de futuro contingente (p. ej.: 
«mañana estará nublado»). 

Aquellas proposiciones que llamamos necesarias son siempre verdaderas 
(p. ej.: «el caballo tiene cabeza»), y a estas proposiciones necesarias —ya sea 
porque indican propiedades esenciales de las cosas, ya sea porque son hechos 
del pasado— se las llama verdades eternas (p. ej.: «Sócrates es el filósofo que 
bebió la cicuta»). En la existencia de estas verdades, con frecuencia, se funda- 
mentan las ciencias, ya que son proposiciones imposibles de contradecir. 

Las proposiciones contingentes sólo son verdaderas mientras sucede lo 
enunciado por ellas (p. ej.: «Juan corre» es verdad mientras está corriendo y no 
en los momentos en que está parado). 


Tipos de proposiciones 
La enunciación 
La enunciación o proposición y la argumentación son los discursos perfectos es- 


tudiados en lógica. Veremos en primer lugar la enunciación, que la podemos defi- 
nir como «un discurso acabado que declara la verdad o la falsedad de las cosas». 
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Las proposiciones enunciativas están formadas por el sujeto (S) y por el 
predicado (P), que componen la materia de la proposición. Al sujeto y al pre- 
dicado también se les llama «extremos». La forma —lo que constituye el nú- 
cleo de la proposición— es la cópula (verbo). 

Además de las proposiciones enunciativas, existen las interrogativas, las 
imperativas, las vocativas y las deprecativas (o de petición). Estas proposiciones 
sólo son relativas al que las pronuncia, y por tanto no son ni verdaderas ni fal- 
sas, ya que no intentan significar la realidad de las cosas exteriores. A partir de 
ahora hablaremos sólo de las enunciativas. 


Clases de proposiciones 


Podemos clasificar las proposiciones atendiendo a una división esencial o a 
una división accidental. 


a) En virtud de la razón esencial se dividen por la forma o cópula, y de ahí 
surgen tres categorías o apartados: 

e según la forma o el verbo pueden ser simples o categóricas y compuestas o 
hipotéticas. Dentro de las proposiciones compuestas, si se advierte que la es- 
tructura está formada por dos proposiciones, se llaman abiertamente compues- 
tas, y si la estructura compuesta está señalada por una palabra (p. ej.: «sólo, 
salvo, etc.») se llaman ocultamente compuestas, 

e según que el verbo «ser» componga o divida, se clasifican en afirmativas 
y negativas, y a esto lo denominamos cualidad de la proposición; 

e según que el verbo «ser» afirme o niegue que el predicado está en el su- 
jeto, se llaman atributivas o de «in esser(p. ej.: «el hombre es bueno»). La predi- 
cación puede ser: esencial (per se) cuando atribuimos a un sujeto su género, es- 
pecie, diferencia o propiedad (p. ej.: «el hombre es risible; el hombre tiene 
voluntad»), y accidental (per accidens) cuando se atribuye al sujeto un accidente 
lógico (p. ej.: «ese hombre es músico»). Y si no sólo se atribuye un predicado a 
un sujeto, sino que se refiere al modo en que el verbo enlaza el sujeto con el 
predicado, se llaman modales (p. ej.: «es posible que Juan esté mal»). 


b) La clasificación en razón de la división accidental puede ser muy va- 
riada. En este apartado sólo trataremos las proposiciones en razón de la canti- 
dad, es decir, de la extensión del sujeto. Son las proposiciones universales, par- 
ticulares y singulares: 

e universales. son las que toman el sujeto en toda su extensión (p. ej.: «to- 
dos los barcos navegan»); 

e particulares. toman al sujeto restringidamente (p. ej.: «algunas personas 
fuman»); 

e singulares. tienen por sujeto al individuo. Normalmente las singulares se 
asimilan a las universales (p. ej.: «Juan es mi tío»). 
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c) Proposiciones según la cualidad y la cantidad. Combinando la cantidad 
de las proposiciones con la cualidad de las mismas surge la siguiente división: 


UNIVERSAL AFIRMATIVA (A) 
«Todo hombre es mortal» 
UNIVERSAL NEGATIVA (E) 
«Ningún hombre es mortal» 
PARTICULAR AFIRMATIVA (1) 
«Algún hombre es mortal» 
PARTICULAR NEGATIVA (0) 
«Algún hombre no es mortal» 


La oposición de las proposiciones 


A CONTRARIAS E 


SUBALTERNAS 
SVNYILTVIns 


Ι SUBCONTRARIAS O 


Encontramos una oposición entre proposiciones cuando una es la afir- 
mación y otra la negación del mismo predicado para con el mismo sujeto. 
Posteriormente se ha ampliado esta oposición a la relación entre proposicio- 
nes que difieran entre sí, ya sea por la cualidad, ya sea por la cantidad, o por 
ambas a la vez. 

Por la oposición entre proposiciones, éstas se dividen en: 


a) Contradictorias. cuando difieren por la cualidad y la cantidad (A—O/I-B). 


b) Contrarias: cuando difieren por la cualidad, siendo las dos universales 
(A—E). 


e) Subalternas. difieren por la cantidad (A—I/E—O). 
d) Subcontrarias. difieren por la cualidad, siendo las dos particulares (1-0). 
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Proposiciones compuestas 


Las proposiciones compuestas son aquellas que están formadas por proposi- 
ciones simples unidas por medio de partículas: «y», «o», «si». La verdad de las 
proposiciones compuestas dependerá tanto de la verdad de las proposiciones 
simples como de la del nexo que las une. 

Las proposiciones compuestas pueden ser: abiertas y ocultamente compues- 
tas. Se llaman abiertamente compuestas cuando se aprecia claramente que tie- 
nen dos proposiciones, y ocultamente compuestas son aquellas en que la com- 
posición de las proposiciones está indicada por una palabra (sólo, salvo, en 
cuanto que...) que la proposición contiene. Estas últimas no tienen gran inte- 
rés en este primer estudio. 

Las proposiciones abiertamente compuestas se dividen en: 


a) copulativas. son aquellas cuyas proposiciones están unidas por la con- 
junción «y». Expresan sucesión y/o simultaneidad, etc. (p. ej.: «Juan se acostó y 
se durmió»); 


Ὁ) disyuntivas. pueden dividirse en tres clases: 

e disyunción exclusiva: si una es verdadera la otra es falsa, y si una es falsa 
la otra es verdadera. Surge de la oposición entre contradictorios (p. ej.: «una 
carta o es anónima o es firmada»); 

e disyunción inclusiva: uno de los términos debe ser siempre verdadero (p. 
ej.: «este chico se llama Jaime o Santiago, Jacobo o Yago»). La «o» se puede ex- 
presar con «o también», «o bien», «o incluso»; 

e incompatibilidad: los términos que se contraponen no pueden ser a la 


vez verdaderos (p. ej.: «un jugador es del Barcelona o del R. Madrid»); 


c) condicionales. La proposición condicional por medio de la partícula «si» 
explicita un nexo o dependencia causal entre una y otra proposición (p. ej.: «si 
no eres inteligente, deja de estudiar»). 


IV. LÓGICA DEL RAZONAMIENTO 


Naturaleza del razonamiento 


Las funciones de la inteligencia que hemos estudiado hasta ahora son la 
simple aprehensión y el juicio. Ahora debemos dar el último paso por el cual 
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transitamos de algo conocido a lo desconocido. A este proceso lo llamamos 
raciocinio, argumentación o discurso. 

Concretamente podemos definir el raciocinio como «el movimiento de la 
mente por el que procedemos de varias verdades conocidas, al compararlas en- 
tre sí, a una nueva verdad inteligible que desconocíamos». Pero esta verdad ob- 
tenida no sólo tiene que venir «después de» las conocidas, sino que «resulte de» 
ellas. Este paso se conoce como inferencia (p. ej.: «Juan es hombre; el hombre 
es bípedo; luego, Juan es bípedo»). 


Estructura y reglas generales del razonamiento 


a) Premisas y conclusiones. El raciocinio parte de unas proposiciones que 
nos son conocidas y a las que llamamos antecedente o premisas. La proposición 
que inferimos se llama consecuente o conclusión. Las premisas y la conclusión 
forman la materia del razonamiento. 

El razonamiento, no obstante, no consiste en «establecer» las premisas y las 
conclusiones, sino en «vincular» las proposiciones. Esta vinculación es lo que 
llamamos forma; y la forma crea una dependencia causal y necesaria de la con- 
clusión respecto del antecedente. 

De lo dicho anteriormente, se desprende la distinción entre lógica formal y 
lógica material. La lógica formal se centra en la inferencia, prescindiendo de la 
verdad o falsedad del antecedente o del consecuente. Por tanto, en lógica for- 
mal puede darse una conclusión verdadera nacida de unas premisas falsas y 
una consecuencia correcta de un antecedente erróneo. En el estudio de esta 
materia nos interesan las verdades formales (que la inferencia sea correcta) pres- 
cindiendo de la verdad de las premisas o de la conclusión, que lo estudiaría la 
lógica material. 


b) Reglas del razonamiento. Podemos formular las siguientes leyes del razo- 
namiento: 

e cuando hay inferencia, y ésta es correcta, se infiere una conclusión nece- 
sariamente verdadera; siempre que las premisas sean verdaderas; 

e cuando la premisa o premisas son falsas, la conclusión puede ser verda- 
dera (per accidens) o falsa. 

Estas reglas aparecen con mayor nitidez al formularlas al revés: 

e una conclusión falsa supone necesariamente que de las premisas que 
parte, una o ambas son falsas (siempre que la inferencia sea correcta); 

e una conclusión verdadera no supone necesariamente que el antecedente 
sea verdadero. 
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Para facilitar la comprensión de lo dicho adjuntamos un esquema con los 
ejemplos correspondientes 


—-Premisas verdaderas (A) 


Ὁ ΒΌΕΝΑ —Conclusión —Premisas falsas o premisa 
Ξ (hay inferencia) verdadera falsa (per accidens) (B) 

O Verdad formal 

En —Conclusión —Premisas falsas o premisa 
5 falsa falsa (C) 

O 


MALA (no hay inferencia) (D) 


(A) Todo animal es viviente 
el caballo es un animal 


luego el caballo es viviente 


(B) Todo hongo es venenoso 
alguna serpiente es un hongo 


luego alguna serpiente es venenosa 


(C) Todo pino es un arbusto 
Juan es un pino 


luego Juan es un arbusto 


(D) Todo hombre es bípedo 


ningún hombre es alado 
luego algún alado es bípedo (?) 


c) Fundamento de la inferencia. El fundamento de la inferencia que se da 
en el raciocinio puede estudiarse desde el punto de vista de la comprehensión y 
de la extensión. 

e Comprehensión: se fundamenta en que todo lo que tiene una perfec- 
ción posee todos los caracteres que componen esa perfección. Dicho de otra 
manera: si Á es B, y B es C, A es C. Hay que tener en cuenta que para que el 
raciocinio sea válido es necesario que los conceptos que se comparan tengan 
una vinculación esencial (per se) y no sólo accidental (per accidens), o se po- 
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dría caer en el error (p. ej.: «el ente es creado; Dios es ente; luego Dios es 
creado»). 

e Extensión: se fundamenta en dos principios, llamados «dicho de todo» 
(dictum de omni) y «dicho de ninguno» (dictum de nullo). El dictum de omni 
implica que todo lo que se predica universalmente de algo debe atribuirse a 
todo lo que está bajo ello. El dictum de nullo implica que todo lo que se 
niega universalmente de algo debe negarse de todo lo que se mantiene bajo 
ello. 


El silogismo 
Silogismo simple 


El silogismo es un razonamiento deductivo por el cual pasamos de unos prin- 
cipios universales conocidos a unas verdades que desconocíamos, en cuanto que 
estas verdades están contenidas en la verdad más universal de la cual se deriva. 

Podemos distinguir la materia y la forma del silogismo: a) materia: con- 
junto de proposiciones que constituyen el silogismo; b) forma: es el vínculo 
(llamado en lógica: inferencia) que une las premisas con la conclusión. 

Como hemos visto anteriormente, un raciocinio puede tener las premisas 
falsas y la conclusión verdadera, y por lo tanto no son verdaderas formalmente 
(la conclusión es verdadera materialmente o per accidens). 


p. ej.: Todo hombre es santo 
todo hombre es bueno 


luego todo santo es bueno 


En primer lugar, veremos el silogismo simple o categórico, que es el que 
consta de premisas con proposiciones simples. Más tarde veremos el silogismo 
compuesto. 


Naturaleza y estructura del silogismo 


Podemos definir el silogismo como «un proceso lógico en el que de un ante- 
cedente que relaciona o une dos términos con un tercero se deduce o infiere 
una conclusión o consecuencia que une o separa los dos primeros términos en- 
tre sí». 

Para una mejor comprensión de esta definición es suficiente tener en 
cuenta que el silogismo consiste en inferir lo siguiente: si un sujeto (S) tiene 
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una perfección (M), la cual a su vez posee una perfección (P), se deduce que el 
sujeto (S) tiene la perfección (P). 

A los términos (5) y (P) los llamaremos extremos en la conclusión; y como 
la perfección (P) tiene una mayor extensión que el sujeto (5) se le llama +ér- 
mino mayor (Y); consecuentemente, el sujeto (5) de la conclusión será el tér- 
mino menor (t). Finalmente, el término que permite hilvanar (T) y (t) conveni- 
mos en llamarlo término medio (M). 

En el antecedente, la premisa donde se encuentra el término mayor se 
llama premisa mayor. Y la que contiene el término menor, premisa menor. 


p- ej.: M T 
Todo mineral es inanimado (premisa mayor) 
ANTECEDENTE 
t M 
el oro es mineral (premisa menor) 
t T 
CONSECUENTE 


Luego el oro es inanimado (conclusión) 


Reglas medievales del silogismo simple 


Los lógicos medievales dieron ocho reglas o leyes del silogismo. Las cuatro 
primeras se refieren a los términos y las otras cuatro a las proposiciones. Sin 
embargo, se podrían reducir a tres reglas que incluyen a las demás: son la pri- 
mera, quinta y la octava de las que más abajo citamos. 

Estas reglas se derivan de los principios en los que se fundamenta la infe- 
rencia, vistos anteriormente. 

Conviene tener en cuenta que el predicado de una afirmativa es siempre 
particular y el predicado de una negativa es siempre universal. 

Las reglas son las siguientes: 


11 regla. El silogismo no debe tener más de tres términos (mayor, menor y 
medio), ya que el silogismo consiste en comparar dos términos con un tercero 
y por tanto no pueden aparecer más de tres. 


p.ej: ΕἸ libro tiene hojas 
el árbol tiene hojas 


luego el árbol es un libro 
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Como se ve, el término medio (hojas) se ha tomado en dos sentidos, dando 
lugar a cuatro términos. 


24 regla. Los términos en la conclusión no deben tener mayor extensión 
que en las premisas. Ello se debe a que el efecto no puede ser superior a su 
causa. 


p. ej.: Los etíopes son africanos 
los libios no son etíopes 


los libios no son africanos 
Como se puede ver, africano está tomado particularmente en la premisa 
mayor, por ser predicado de una afirmativa y universalmente en la conclusión 


por ser predicado de una negativa. 


34 regla. El término medio no puede aparecer en la conclusión. Si entrase 
en la conclusión, no podría servir de comparación entre los extremos. 


Ρ. ej.: Toda fruta es comestible 
toda carne es comestible 


luego todo lo comestible es fruta 
41 regla. El término medio debe tomarse universalmente (en toda su exten- 
sión) por lo menos en una premisa para ejercer su función mediadora. Si no se 
hiciese así tendríamos cuatro términos y pecaríamos además contra la primera 


regla. 


p. ej.: Los animales no tienen inteligencia 
el hombre es animal 


luego el hombre no tiene inteligencia 
54 regla. Si ambas premisas son negativas no se obtiene ninguna conclu- 
sión. Si ninguno de los extremos es idéntico al término medio no podemos sa- 


ber, en virtud de esta comparación, si convienen entre sí. 


Ρ. ej.: Los españoles no son negros 
los italianos no son españoles 


luego los italianos son negros 
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6“ regla. De dos premisas afirmativas no se obtiene una conclusión nega- 
tiva. Eso se debe a que si dos términos son iguales a un tercero, no pueden ser 


diferentes entre sí. 


p- ej.: Todos los hombres son mortales 
Juan es hombre 


luego Juan no es mortal 


74 regla. La conclusión tiene que seguir la parte más débil, que es: particu- 
lar, negativa, probable, dudosa, contingente, etc. 


p. ej.: Todos los pakistaníes son asiáticos 
algún pakistaní es blanco 


luego algún blanco es asiático 
84 regla. De dos particulares no puede sacarse conclusión alguna. 


p. ej.: Algunos alumnos son estudiosos 
algunos músicos son alumnos 


luego algunos músicos son estudiosos 


Figuras y modos lógicos 


a) Figuras. Son las formas que reviste el silogismo según la posición que el 
término medio ocupe en las premisas. De ahí se derivan cuatro figuras [(T) = 
término mayor, (t) término menor, (M) = término medio]. 


12 figura: MesT 32 figura: MesT 
tes M M est 
tes T tes T 

22 figura: Tes M 42 figura: Tes M 
tes M Mest 
tes T tes T 


b) Modos. Son las formas dentro de cada figura que se obtienen de combi- 
nar la cantidad y cualidad de las premisas (según sea A, E, 1,0). 

De todas las combinaciones posibles (256) sólo son válidas 19 de ellas, 
porque las restantes pecan contra alguna de las reglas. A continuación se expo- 
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nen estas 19 posibilidades según las figuras. Los clásicos de la lógica, para faci- 
litar la memorización de los modos, construyeron unas palabras en las que las 
vocales indican la cantidad y cualidad de la premisa mayor, de la menor y la 
conclusión, y las consonantes también tienen sus significados, los cuales exce- 
den el propósito de este curso de iniciación. 

12 figura. La regla de validez es la siguiente: «la menor será afirmativa y la ma- 
yor universal». Los modos válidos son: BARBARA, CELARENT, DARII, FERIO. 

21 figura. La regla de validez es la siguiente: «una de las premisas debe ser 
negativa y la mayor universal». Modos válidos: CESARE, CAMESTRES, FES- 
TINO, BAROCO. 

31 figura. Su regla de validez es: «la menor debe ser siempre afirmativa y la 
conclusión particular». Modos válidos: DARAPTI, FELAPTON, DISAMIS, 
DATISI, BOCARDO, FERISON. 

44 figura. Los modos válidos son: BAMALIP, CAMENES, DIMATIS, FE- 
SAPO, FRESISON. 

La cuarta figura es la primera invertida y no tiene el interés lógico de las 
restantes. 

e La clave de estas reglas mnemotécnicas es que las vocales indican el 
modo que tiene un silogismo. Por ejemplo: 


(A) Todo nadador es deportista 
(D Algún nadador es estudiante 


(D Luego algún estudiante es deportista 


Es un silogismo de la 3? figura: DATISI. 


Silogismo compuesto o hipotético 


Los silogismos compuestos o hipotéticos son aquellos cuya premisa mayor es 
una proposición compuesta de dos proposiciones categóricas, y cuya premisa 
menor afirma o niega una de las partes de la premisa mayor (p. ej.: «si mañana 
hace sol, es probable que vayamos al campo; hace sol; luego es probable que 
vayamos al campo»). 

Como ya vimos anteriormente, las proposiciones compuestas se pueden 
dividir en conjuntivas, disyuntivas y condicionales; y en consecuencia, se man- 
tiene la misma división en los silogismos compuestos. 


a) Silogismo conjuntivo. es aquel cuya premisa mayor es una proposición con- 
juntiva, y enuncia que un sujeto no puede pertenecer a dos predicados a la vez (p. 
ej.: «el hombre no puede ser alto y bajo a la vez»). Este silogismo tiene sólo un 
modo posible o legítimo de concluir, llamado ponendo tollens (al afirmar, se niega). 


La premisa menor afirma uno de los predicados y la conclusión niega el otro. 
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Ὁ) Silogismo disyuntivo: es aquel cuya premisa mayor está formada por una 
proposición disyuntiva (construida con la cópula «o») donde se establece una 
alternativa, y la menor afirma o niega uno de los predicados de la disyunción, 
mientras que la conclusión niega o afirma el otro predicado. 

Existen dos modos posibles del silogismo disyuntivo, que son ponendo to- 
llens (al afirmar, se niega), en el que la menor afirma uno de los predicados y la 
conclusión niega el otro; y tollendo ponens (al negar, se afirma), en el que la me- 
nor niega uno de los predicados y la conclusión afirma el otro (p. ej.: «el agua o 
es sólido, o líquido, o gaseoso; es sólido; luego no es líquido ni gaseoso»). 


c) Silogismo condicional el silogismo condicional es el más importante. Tanto 
el conjuntivo como el disyuntivo pueden ser reducidos al condicional. El silo- 
gismo condicional tiene como premisa mayor dos proposiciones categóricas, lla- 
mándose la primera antecedente o condición (suele aparecer en primer lugar) y la 
segunda consecuente o condicional; la menor afirma o niega una de las dos pro- 
posiciones. La conclusión afirmará o negará la otra proposición. El nexo entre las 
dos proposiciones es un nexo causal; de la verdad del antecedente dependerá la del 
consecuente, y en último término la del silogismo condicional. 

Podemos establecer tres casos, según sea la condición en la premisa mayor: 

e que la condición sea necesaria pero no suficiente (p. ej.: «tener carné de 
automovilista para conducir legalmente»); 

e que la condición sea suficiente pero no necesaria (p. ej.: «ahorcarse para 
morir», pues también se puede morir por otras causas); 

e que la condición sea necesaria y suficiente (p. ej.: «si el alma está en gra- 
cia, Dios inhabita en ella»). 


Silogismo de relación 


Además del silogismo categórico cabe utilizar el silogismo de relación en el 
que se predica una propiedad de un sujeto (p. ej.: «si Rodolfo es padre de Ja- 
vier, el hermano de Rodolfo, será tío del Javier»). Esta forma de argumentar es 
muy usada en la matemática. 


Otras modalidades del razonamiento 
Razonamiento inductivo 


La argumentación se divide en dos partes. En primer lugar, la que par- 
tiendo de verdades universales conocidas deducimos una conclusión que está 
contenida implícitamente en la verdad de la que partimos. Y a esto lo hemos 
llamado silogismo, ya estudiado. 
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Ahora bien, también podemos partir de hechos singulares adquiridos por 
la experiencia sensible y llegamos a verdades universales a lo que se llama argu- 
mentación inductiva o inducción (p. ej.: «este ángulo recto mide 900, este otro 
también, y el otro..., luego todo ángulo recto mide 90%»). 

Podemos definir la inducción como «una argumentación por la que par- 
tiendo de hechos singulares —suficientemente enumerados— el intelecto in- 
fiere una verdad universal». 

Existen dos tipos de inducción: la esencial y la empírica. En la esencial el 
intelecto se da cuenta por experiencia del nexo de unión entre el sujeto y una 
propiedad. En la empírica el intelecto simplemente generaliza la vinculación 
entre el sujeto y una propiedad, por la repetición de experiencias. 


Tipos de inducciones 


a) La inducción esencial. En la inducción esencial el intelecto junto con la 
experiencia descubre el nexo necesario entre el sujeto y una propiedad. Por 
ejemplo, vemos una casa y nos damos cuenta de que todas la casa es mayor que 
cada una de las habitaciones; esa experiencia la repetimos con otros objetos; y 
al final concluimos que «el todo es mayor que la parte». 

Realizamos la inducción esencial a través de la abstracción, en virtud de la 
cual se forman los conceptos y los juicios inmediatos. 

Este proceso tiene dos fases: en la primera, se prepara la inducción a través 
de las potencias sensitivas; en la segunda, la inducción culmina en la forma- 
ción de un juicio universal. 

El numero de casos necesarios para realizar la inducción es el conveniente. 
No hay que «generalizar» («todos los mamíferos...») sino encontrar el nexo 
esencial («el mamífero...»). Si no se ve que el predicado afecta a la naturaleza 
del sujeto, no hay inducción esencial. 

Por la inducción esencial captamos los principios metafísicos, los morales y 
muchas verdades universales. 

e Las «proposiciones per se notae». En la inducción esencial el espíritu hu- 
mano compone unos juicios que se llaman verdades inmediatas o per se notae. 
Estas proposiciones son aquellas cuyo predicado está incluido en el sujeto 
como algo esencial o una propiedad necesaria (p. ej.: «Javier pesa»). 

e Juicios analíticos y sintéticos. Esta división en analíticos y sintéticos es pa- 
recida pero no igual a las proposiciones per se notae o no. 

El juicio analítico es aquel cuyo predicado está contenido en el sujeto, es 
decir, cuando lo que se predica es el género, la diferencia, la definición, y las 
propiedades que se captan a partir de la definición (p. ej.: «Dios es Omni- 
potente», «dos más dos son cuatro»). En cambio en los juicios sintéticos el pre- 
dicado añade algo que no se obtiene en la definición del sujeto. 
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e Verdades cognoscibles de suyo y verdades evidentes para el hombre. Todos los 
enunciados per se notae son, para santo Tomás, per se notae quoad se. Ahora 
bien, si alguien ignora la definición del sujeto, tal proposición no será per se 
notae. Entonces, aquellas verdades que son per se notae quoad nos son las que 
llamamos proposiciones evidentes. Pero, las verdades evidentes pueden serlo 
para todos o sólo para algunos (per se notae omnibus y per se notae sapientibus): 

— Evidencias particulares. aquellos que se dedican a las ciencias experimenta- 
les tienen la capacidad de conocer algunas verdades que no perciben algunas per- 
sonas (p. ej.: «el químico conoce las propiedades del plutonio, que no son percep- 
tibles a las personas corrientes»). Son las verdades per se notae sapientibus, 

— Evidencias comunes. por el contrario, hay aspectos de las cosas que son 
conocidos por todas las personas. Α estas proposiciones se les llama per se notae 
quoad omnes. Se alcanzan con lo que corrientemente se llama sentido común. 


b) Inducción empírica. Esta no es otra cosa que la generalización de un he- 
cho que se repite y no es evidente la conexión necesaria del sujeto y la propie- 
dad. Esta es propiamente la que se llama «inducción argumentativa» o «razo- 
namiento inductivo». Aquí ya no se produce una abstracción, sino que de los 
casos particulares formamos un juicio universal. 

La inducción empírica produce certeza si hay una enumeración completa y 
probabilidad si la enumeración es incompleta. La inducción incompleta es la 
más utilizada en las ciencias experimentales. Al no ser completa cabe la posibi- 
lidad de excepciones pero eso no lleva a una falta de certeza sino que en ciertas 
condiciones puede haber alguna excepción. 

El fundamento de la inducción empírica es nuestro conocimiento de la 
causalidad, del orden del mundo, y de la relación entre la naturaleza y sus ope- 
raciones. Y en consecuencia, las excepciones o variaciones proceden también 
de las leyes que rigen la naturaleza de las cosas y no de la casualidad. 


Los sofismas 
a) Naturaleza de los sofismas. Después de estudiar el razonamiento deduc- 


tivo e inductivo nos resta por ver aquellos razonamientos que bajo la aparien- 
cia de verdad ocultan un error que es difícil de detectar. 

Por eso, podemos definir el sofisma como «la argumentación que parece 
inferir la verdad, pero que contiene un error». 

En la historia de la filosofía las argumentaciones de algunos autores caen 
en sofismas que son difícilmente detectables porque constituyen un cuerpo de 
doctrina aparentemente lógico, y en consecuencia, verdadero. Sin embargo, 
cuando los sofismas se dan aislados, como los ejemplos que expondremos, 
puede verse el error con relativa nitidez. 
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b) Clases de sofismas. Dentro de los sofismas cabe distinguir los que se de- 
rivan de una deficiencia de vocabulario y los que se derivan de una mala inter- 
pretación del concepto. 

e Sofismas verbales: 

— Equivocidad. Se basa en el uso de un término con diferentes sentidos (p. 
ej.: «el término «materia», utilizado por los filósofos realistas o materialistas»). 

— Falsa composición y división. Consiste en confundir lo que se dice colectiva- 
mente con lo que se dice distributivamente (p. ej.: «España y Portugal tienen más 
de cuarenta y cinco millones de habitantes»: ¿separadamente o en conjunto?). 

e Sofismas de concepto: existe un gran número de sofismas de concepto que 
en su mayoría se deben al incumplimiento de las reglas del raciocinio. A conti- 
nuación exponemos varios como botón de muestra: 

— construir una premisa partiendo de un concepto erróneo (p. ej.: «no 
debo contrariar la voluntad del individuo y, por tanto, detenerle en caso de 
que se vaya a suicidar»); 

— confusión del género y la especie. En este caso se toma lo específico por 
lo genérico o viceversa (p. ej.: «los animales son irracionales —el animal se 
toma como especie—; el hombre es animal —animal se toma como género—, 
luego el hombre es irracional»); 

— confusión de los predicados per se y per accidens (p. ej.: «esos amigos se 
comportan mal —en cuanto personas, no en cuanto amigos—, luego la amis- 
tad es mala»). 


V. LÓGICA SIMBÓLICA Y METALÓGICA 
Lógica de enunciados 
El paso a la lógica simbólica 


El lenguaje es el único modo de conocer con objetividad el propio pensa- 
miento. Pero el lenguaje habitual es impreciso y ambiguo. Para garantizar la 
sinceridad de la transmisión del pensamiento se ha usado desde los comienzos 
de la filosofía un lenguaje formal, es decir, artificialmente construido. 

Aristóteles es el iniciador de la lógica. Inició la formalización del lenguaje 
sustituyendo los términos por las incógnitas A, B, C, como hemos visto en el 
silogismo. Es el iniciador de la lógica de clases y de la axiomatización de la ló- 
gica, y estableció los tres primeros axiomas o principios: el de identidad, el de 
no—contradicción y el de tercero excluido, pero no dedujo a partir de estos tres 
primeros todos los demás enunciados formalmente verdaderos. 

Los estoicos comienzan a estudiar los silogismos condicionales («si llueve, 
entonces hay nubes»). Y para estudiarlos formalmente sustituyeron el antece- 
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dente y el consecuente por incógnitas («si p, entonces q»). Y así comenzó la ló- 
gica de proposiciones. 

Leibniz intentó la axiomatización completa de la lógica, a partir del princi- 
pio de identidad. Intentó construir una matemática que sirviese para las cien- 
cias experimentales y humanísticas, pero fracasó al intentar aplicar las matemá- 
ticas a la filosofía. 

En el siglo XIX algunos matemáticos (Cantor, Dedekin, etc.) intentaron la 
axiomatización de la matemática y creyeron que la matemática era el funda- 
mento de la lógica. En el siglo XX Bertrand Rusell y Whitehead demuestran 
que los primeros principios de la lógica fundamentan a la matemática. Inician 
la lógica—matemática que consigue una axiomatización y formalización de la 
lógica. Pero esta empresa fracasa y se dan cuenta de que un sistema formal no 
puede dar razón de todas las posibilidades de la lógica natural. 

La obra Principia Mathematica de Whitehead y Russell marcó en 1910 el apo- 
geo del desarrollo puramente formal de la lógica. Más tarde, Wittgenstein intro- 
duce el análisis de las proposiciones mediante tablas veritativas. Lukasiewicz for- 
maliza una lógica en la que la ley del tercero excluso no rige ya que se supone que 
las proposiciones pueden ser verdaderas, falsas o, además, indeterminadas. 

Son también importantes los teoremas lógicos que tratan de sistemas ente- 
ros de lógica, como el de K. Gódel. 


Lenguajes artificiales 


Nos damos cuenta que el lenguaje es poco preciso. Algunos de los princi- 
pales defectos que nos encontramos son los siguientes: a) no distinguimos 
cuando utilizamos un término para designar un objeto y cuando lo utilizamos 
para designar el mismo término (p. ej.: no es lo mismo decir: «Sócrates tomó la 
cicuta», que «Sócrates tiene ocho letras»); b) utilizamos muchos términos sinó- 
nimos y equívocos, que producen paradojas; c) los lenguajes hablados no tie- 
nen una sintaxis exacta (p. ej.: no es lo mismo decir: «todos los hombres son 
no buenos» que «no todos los hombres son buenos», pues en el primer caso de- 
cimos que «ningún hombre es bueno», y en el segundo «algunos hombres no 
son buenos»). 

Para que no sucedan estos errores y paradojas se propone un lenguaje arti- 
ficial que da exactitud y rigor al lenguaje lógico. Para conseguir este lenguaje se 
siguen los siguientes pasos: 


a) se distingue el uso y la mención de los términos. En el habla normal 
utilizamos el mismo término para referirnos a un objeto y al propio término 
que lo representa; 


b) se «usa» un término cuando nos referimos a un objeto (p. ej.: «el hom- 
bre es bipedo») y se «menciona» un término cuando nos referimos al propio 
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término (p. ej.: «hombre tiene seis letras»). La lógica expresa el término entre 
comillas cuando hacemos referencia al mismo término («hombre» tiene seis le- 
tras). Y a la lógica lo que le interesa es la realidad que expresan los términos y 
por eso inventa un lenguaje artificial; 


c) se distingue entre el lenguaje objeto y el metalenguaje. El lenguaje ordi- 
nario utiliza el mismo término para referirse a las propiedades del objeto en la 
mente y la realidad. Ello da lugar a que distingamos los diferentes «niveles de 
lenguaje», es decir, entre el lenguaje objeto y el metalenguaje de ese lenguaje; 


d) el «lenguaje objeto» será decir por ejemplo: «hoy no llueve», es decir, 
nos referimos a lo que sucede en la realidad. En cambio, el «metalenguaje» des- 
cribe las propiedades del lenguaje objeto como lenguaje (p. ej.: «¿qué tal estás?» 
no es una proposición verificable científicamente, es decir, no nos referimos a 
propiedades de los objetos sino a propiedades del lenguaje objeto y de ahí que 
le llamemos «metalenguaje»). De esta manera se evitan paradojas lógicas ya 
que no se mezclan los distintos niveles de lenguaje; 


e) se formaliza. Si queremos evitar equívocos deberemos formalizar el len- 
guaje ordinario. En consecuencia, «formalizar» es el proceso por el que se susti- 
tuyen los términos de un enunciado lógico por incógnitas. Y al final del pro- 
ceso las incógnitas se reemplazan por nombres (p. ej.: «Kant es un filósofo» se 
formaliza por «K es un F»). 

Y eso no sólo se hace con términos sino también con proposiciones (p. ej.: 
«Adán es un hombre o Adán no es un hombre» se formaliza por «p o no p»). 

e La simbolización. Para evitar el uso de términos que tienen funciones 
idénticas y distinguir términos similares se utiliza la simbolización. Es decir, 
sustituimos los conectores lógicos («o», «si... entonces», etc.) por símbolos arti- 
ficiales. Formalización y simbolización siempre van unidas. 


Ejemplo: «si hay nubes hace mal tiempo» se simboliza por (p —> 4). 


e La axiomatización. La axiomatización invierte el proceso explicado en 
los anteriores apartados. En la axiomatización lo que se realiza es un nuevo len- 
guaje totalmente artificial, se prescinde de su posible utilización, y sólo en úl- 
timo lugar se comprueba si puede aplicarse al lenguaje hablado. 
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Este proceso parte de unos axiomas necesariamente verdaderos y a partir 
de ellos se demuestran todas las demás proposiciones verdaderas. 

El cálculo lógico axiomatizado tiene tres propiedades: a) consistencia. no se 
pueden demostrar dos proposiciones contradictorias a partir de unos mismos 
axiomas; b) completitud. se deben poder demostrar todos los teoremas formal- 
mente verdaderos; c) decidible: cuando se puede establecer en un número finito 
de pasos si cualquier fórmula es un teorema que pertenece o no a ese cálculo 


lógico. 


Elementos del lenguaje formal 


El lenguaje formalizado es un cálculo al que se le ha encontrado una aplica- 
ción concreta y que a lo largo de las transformaciones del cálculo se conservan 


los valores de verdad. 


El lenguaje formalizado consta de los siguientes elementos: 


a) los «símbolos elementales» o elementos con los que se construye el len- 
guaje formal. Y se utilizan los siguientes símbolos: 

e las variables. son las incógnitas que sustituyen a los términos. Cuando se 
refieren a individuos se utilizan: x, y z, w; si se refieren a conceptos: A, B, C, 
D. Cuando indican proposiciones: ), 4, 7, 5. 

e las partículas o constantes lógicas. son símbolos que se utilizan en lugar de 
conectores lógicos. Y son: los operadores, los funtores, las conectivas y los cuanti- 


ficadores. 


b) las «reglas de formación» que indican cómo pueden combinarse los sím- 
bolos elementales en formaciones compuestas. 


c) las «expresiones lógicas», que son las combinaciones válidas de los símbo- 


los de un cálculo. 


d) las «reglas de transformación que permiten el paso de una combinación 
de símbolos elementales a otra. 


Límites del lenguaje formal 


Hay que tener en cuenta las diferencias entre el lenguaje natural y el artifi- 
cial. Cuando se quiere hacer una conversión al lenguaje formal se debe tener 
en cuenta lo que se quiere decir en el lenguaje normal y expresarlo exactamente 
con el formal. 

Si en el lenguaje ordinario una palabra o proposición tiene varios sentidos 
habrá que quedarse sólo con uno. No se da la ambigiiedad en la formalización. 
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Y la pregunta importante a realizar es: ¿qué lenguaje es más perfecto, el na- 
tural o el artificial? Desde el punto de vista lógico (rigor científico) es más per- 
fecto el artificial. Pero como arte, como aplicación a la vida práctica, el len- 
guaje natural y la lógica natural admiten mayor número de verdades que no se 
pueden formalizar. Se intenta axiomatizar todos los razonamientos lógicos, 
pero hasta ahora no se ha conseguido. Y parece muy difícil que se pueda conse- 
guir como ha puesto de manifiesto el teorema de Gódel, que afirma que no es 
posible encontrar un sistema formal que sea totalmente completo y decidible a 
la vez. 


Lógica proposicional 


a) Proposiciones atómicas y moleculares. Las proposiciones pueden ser: 
simples o atómicas y complejas o moleculares. La atómica es aquella que no 
se puede reducir a otra más simple. Se simboliza con «p», «q», «m, ὧν (p. ej.: 
«Juan es alto»). Las moleculares son las que unen proposiciones atómicas 
mediante conjunciones (p. ej.: «si Juan es alto, entonces jugará a balon- 
cesto»). 


Ὁ) Conectivos. Los conectivos lógicos son la palabra o palabras que co- 
nectan dos proposiciones. Se utilizan los siguientes conectivos: «no», «y», 
«O», «si... entonces», «si y sólo si» (y equivalentes). El conectivo «no» se 
aplica a una sola proposición; los otros a dos proposiciones conectándolas 
entre sí. 


e Los conectivos lógicos se sustituyen por símbolos: 


a [|| == 
po an 
leo [|y 


e Ahora bien, el valor de verdad depende, en primer lugar, del valor de 
verdad de las proposiciones atómicas. Y la dependencia entre los valores de 
verdad se resume en una «tabla de verdad». Para realizarla se deben dar los si- 
guientes pasos: 

— realizar todas las posibles combinaciones entre los diversos valores de 
verdad que pueden tener las proposiciones atómicas; 
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— aplicar la ley del conectivo respectivo, y se obtienen los valores que re- 
sultan de cada combinación de los valores de verdad de las proposiciones 
atómicas; 

— obtención y aplicación de la tabla de verdad. 

Realizado lo anterior podemos proceder a su utilización. Como vemos to- 
dos los casos posibles de valores de verdad de las proposiciones atómicas, ve- 
mos los que coinciden con los de la proposición molecular y leemos el resul- 
tado total que se obtiene, que era lo que queríamos saber. 


c) Negación de una proposición. La negación de una proposición ató- 
mica (p) es esta misma proposición a la que se añade el conectivo lógico 
«no». 

Con la negación se forma una proposición molecular cuya fórmula lógica 
es — p. Y que se lee: «no p» (p. ej.: p = hace sol; — p = no hace sol). 

El valor de verdad de la proposición compuesta se halla de la siguiente ma- 
nera: 

Si p es cierta, — p es falsa; si p es falsa, — p es verdadera. 


d) Conjunción de proposiciones. Si una proposición molecular se encuentra 
ligada por el conectivo lógico «y» es una proposición compuesta. Su forma ló- 
gica se expresa: p A q y se lee: p y q (p. ej.: «Pedro y Pablo son altos», y se repre- 
senta por: pA 4). 

La conjunción p A q será verdadera cuando p sea verdadera y también q. 
En los demás casos, será falsa. La tabla de verdad será: 


e) Disyunción de proposiciones. Se llama proposición disyuntiva si las pro- 
posiciones tienen el conectivo lógico «o». 

La disyunción tiene dos sentidos: «o» y «o... o». Cada una se representa 
con un signo propio. 
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A la «o» se la llama disyunción inclusiva y se representa con el signo: «v» 
(p. ej.: «Juan juega al fútbol o al baloncesto», y se representa por: p ν 4). 

La disyunción p V q será verdadera cuando lo sea al menos una de las dos 
proposiciones; y será falsa si las dos lo son a la vez. La tabla de verdad es la si- 
guiente: 


PN 4 


A la conectiva «o... o» se la llama disyunción exclusiva porque no pueden 
ser ambas verdaderas a la vez. Esta a su vez se divide en disyunción de contra- 
rios («o hace sol o llueve»: sólo es falsa si ambas son verdaderas) y de contradic- 
torios (p. ej.: «o llueve o no llueve»: una de las dos tiene que ser verdadera, 
pero no pueden ser las dos verdaderas o las dos falsas). 


f) Proposición condicional. La proposición condicional tiene el conectivo 
lógico: «si... entonces». Su forma lógica es «Ὁ —> q», y se lee: «si p, entonces q» 
(p. ej.: «si llueve entonces hay nubes»; se representa por: p —> 4; p es el antece- 
dente y q es el consecuente). 

La condicional sólo es falsa cuando de un antecedente verdadero se sigue 
un consecuente falso. Su tabla de verdad es: 


g) Proposición bicondicional. Cuando el conectivo lógico de una propo- 
sición es «si y sólo si» se la llama proposición bicondicional. Su forma lógica 
es p 49 4, se lee: «p si y sólo si q» (p. ej.: «es de noche si y sólo si se ha puesto 
el sol»). 
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La proposición bicondicional es verdadera si las dos proposiciones (p y 4) 
son a la vez verdaderas o falsas; en los demás casos la condicional es falsa. La ta- 


bla de verdad es: 


NOTA. Se podrían exponer otras funciones posibles. En total son dieciséis 
funciones biargumentales de verdad y cuatro inargumentales, pero su desarro- 
llo nos parece excesivo para el fin propuesto en este manual. 

También queremos sólo apuntar que es posible y frecuente construir pro- 


posiciones con dos o más conectivos lógicos. En estos casos también tienen sus 
tablas de verdad. 


Formalización de las demostraciones 


La lógica proposicional estudia además los diferentes sistemas de demos- 
tración. 


a) Definiciones: 

e Demostración: a partir de unas verdades conocidas demostramos una ver- 
dad desconocida hasta entonces. 

e Razonamiento: es la expresión verbal o escrita que partiendo de unas pro- 
posiciones o premisas, se llega a una conclusión (como ya hemos visto al ha- 


blar del silogismo). 


b) Procedimiento de formalización. Para formalizar un razonamiento hay 
que realizar lo siguiente: 

e Simbolizar las proposiciones y los conectivos lógicos. Se expresa de esta 
forma: 


»|o”m 
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e Aplicación de la regla de inferencia, que justifica la deducción realizada. Se su- 
pone la verdad de las premisas, pero la inferencia tiene que ser válida. Por ejemplo: 


P 
Q 
(PAQ)>R 
R 


e Formalización de los distintos pasos de la demostración. Deben quedar cla- 
ros los pasos realizados y las leyes de inferencia que se han aplicado. Para ello se 
numeran las premisas del razonamiento y la conclusión; a la derecha y con 
abreviatura la regla de inferencia aplicada, indicando a qué proposiciones se 
aplica. Por ejemplo: 


Proposiciones Reglas 

1) P premisas 

2) Q premisas 

3) (PAQ)>OR premisas 

4) (Pa Q) Ley de adición (L. A.) (1, 2) 
5) R Modus Ponens (M. P) (3, 4) 


Lógica de clases 


La formalización del silogismo natural o lógica de clases tiene dos pasos 
que se complementan mutuamente: a) la lógica de clases: se analizan las pro- 
piedades de los conceptos o clases que forman parte del razonamiento; b) la 
cuantificación y la inferencia en la lógica de clases, en las que se introducen los 
cuantificadores «todos» y «algunos», que permiten la formalización definitiva. 

La lógica de clases es el cálculo lógico que formaliza los conceptos objeti- 
vos, que son los que determinan la verdad o la falsedad de la proposición. 

Conviene recordar aquí lo visto anteriormente sobre el concepto, para tratar de 
formalizarlo, respetando su modo de ser. El concepto es universal y abstracto. Y 
tiene dos propiedades: la comprehensión y la extensión, que están en razón inversa. 


Noción de conjunto 


De una colección de objetos nace la noción de conjunto. El conjunto no es 
otra cosa que el concepto desde el punto de vista de la extensión. 
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Un conjunto está formado por distintos objetos, a los que llamamos ele- 
mentos del conjunto. Y cuando afirmamos (o negamos) que un elemento per- 
tenece al conjunto, diremos que el conjunto está determinado o definido. 

Los conjuntos se expresan con las letras A, B, C, y los elementos por a, ὦ, c, d... 

Por ejemplo: A= la, ὁ, c, d....). 

Y para expresar que un elemento x pertenece al conjunto E, se escribe χε E 
y se lee «y pertenece a E». € es el símbolo de pertenencia. 


Noción de clase 


Hasta muy tardíamente no se cae en la cuenta de la relación de un con- 
cepto con los individuos en los que se realiza. Una clase es el grupo de indivi- 
duos que satisfacen una función. Es decir, el grupo de individuos para los que 
la función en cuestión genera un proposición verdadera. En definitiva, las cla- 
ses son los conceptos desde el punto de vista de la comprehensión. 

Las diferencias entre conjuntos y clases son las siguientes: 


a) las clases son abstractas y los conjuntos son entes reales; 


b) los miembros de una clase son homogéneos en comprehensión y los 
miembros de un conjunto pueden ser heterogéneos; 


c) no existe correspondencia biunívoca entre los operadores de clase y los 
de conjuntos. 


Formalización de la lógica de clases 


Se utiliza un simbolismo parecido al de los conjuntos. Y las clases están defi- 
nidas por el conjunto de notas o características que forman parte de la definición. 
Por ejemplo, la clase A está definida por las notas a, ὦ, c, d.... y se expresa: A= (a, 
b, ὁ d....). Además, para expresar que una nota o característica (x) pertenece a la 
comprehensión de una clase E, se escribe: x € E, y se lee «χ pertenece a Ὁ. 

Generalmente se representa a una clase (4) con un círculo, inscrito en una 
superficie, que representa la clase universal y su símbolo es «DB». 


E 
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e Tipos de conectivas. Para relacionar entre sí a las clases tenemos las si- 
guientes conectivas: 

— La intersección de clases (A N B). 

— La reunión de clases (4 U B). 

— «— A» designa la clase que consta de todos los elementos que no perte- 
necen a la clase «4». 

— La inclusión de clases (A C B). 

— La identidad de clases (A= B). 

— La distinción de clases (A τ B). 


NOTA. Un mayor desarrollo de este apartado excedería la pretensión de 
iniciar al lector en la lógica de clases. 


La metalógica 


La metalógica tiene tres grandes ramas: la sintaxis, la semántica y la pragmática 
lógica. La sintaxis estudia la construcción y prueba de fórmulas y las propiedades de 
los conjuntos de éstas o sistemas. La semántica trata problemas tan clásicos como el 
de los universales y el de la verdad, y, en general, las relaciones entre cualquier len- 
guaje, el pensamiento y la realidad. La pragmática estudia las actitudes del sujeto o 
la mente ante las entidades lógicas, es decir, la duda, la aceptación, la creencia, etc. 
Mientras la lógica formal es prefilosófica, la metalógica es la filosofía de la lógica. 

También podemos decir que el estudio de los sistemas axiomáticos es a lo 
que se llama metalógica. Si se afirma la proposición verdadera «Ὁ v — p» o 
«ApNp», expreso un principio lógico que es la expresión simbólica del princi- 
pio de tercero excluso. En cambio, si por ejemplo afirmo que este principio es 
verdadero, mi juicio es metalógico. 

Al estudiar los sistemas axiomáticos se enuncian problemas metalógicos: se 
puede preguntar si el cálculo lógico es consistente, no—contradictorio; si es 
completo, es decir, si cubre todo el terreno deseado; si hay forma de decidir si 
una proposición cualquiera es verdadera o falsa. En la lógica proposicional y en 
el cálculo elemental de funciones hay procedimientos decisorios; el primero es 
formal o sintáctico y se llama de «formas normales», el segundo es semántico y 
es el empleo de las tablas veritativas. 


Sistemas axiomáticos 


En la axiomatización de la lógica de proposiciones presuponemos su for- 
malización y simbolización. Pero para la axiomatización de la lógica proposi- 
cional es necesario: 


a) establecer los axiomas, es decir, las verdades primeras a partir de las cuales se 
demuestran todas las demás, y deben ser tautológicas o evidentes en sí mismas; 
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b) establecer las reglas de sustitución de fórmulas, es decir, las equivalencias 
posibles entre fórmulas expresadas mediante distintos conectivos; 


c) establecer las reglas de inferencia, que permiten demostrar nuevas verda- 
des; 

d) establecer los procedimientos de demostración, es decir, seguir los pasos 
para demostrar una nueva proposición. 


e Tautologías o axiomas fundamentales. Hay una cantidad inmensa de tau- 
tologías, pero citaremos solamente aquellas que pueden tener un mayor interés 
por su conexión con la lógica tradicional. 


a) Principios de identidad: «up > pp y «p O pp» 
b) Principio de no-contradicción: «-- (p A p)» 
c) Principio de tercio excluso: «ὃν — p)» 


d) Ley de doble negación, por la que pueden eliminarse las dobles nega- 
ciones: PSP 


e) Leyes de conmutación, que indican que pueden conmutarse los miem- 
bros de conjunciones, disyunciones, y bicondicionales: 
PAgo qa») 
Ppvdolqv» 
bogolo» 
f) Leyes de asociación, que indican que pueden agruparse como se quiera 
los componentes de las conjunciones, disyunciones y bicondicionales: 
(pagare lprlga ἡ] 
(Ppvgvrie [2 y (φν ἢ] 
ἰῳ «9 4) ε9 ἡ 49 [» 49 (qe ἡ] 
g) Leyes de distribución, indican que una conjunción puede distribuirse en 
una disyunción: 
,»λίφν ἡ] «Ὁ [ῳ λ 4ὺ'ν (» λ ἡ) 


—<que una disyunción puede distribuirse en una conjunción: 


2ν (φλ ἢ] «Ὁ [Ιῳῴν φι λῴν ἢ] 


——que una condicional puede distribuirse en una conjunción: 


[) -Ὁ (φλ ἢ] .«Ὁ [ῳ --ΞὉΞ 4) Δ (4 - ἡ] 


-- ας una condicional puede distribuirse en una disyunción: 
polvneotlo>ooyvib>m)] 
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e Reglas de sustitución de fórmulas. Las tautologías que tienen como domi- 
nante una bicondicional son las equivalencias. Y su propiedad es que cada pro- 
posición subordinada del bicondicional pueden sustituirse recíprocamente, 
pues tienen el mismo valor. Se utiliza para calcular la negación de una proposi- 
ción molecular. 

Las equivalencias de negación más importantes son: 


a) Negación de una conjunción (L. M.) 
pag OS lp» vq 


Regla: la negación de una conjunción de proposiciones es equivalente a la 
disyunción de las negaciones de dichas proposiciones (p. ej.: la negación de «es 
martes y 13» será «no es 13 o no es martes»). 


b) Negación de disyunción (L. M.) 
=(bvg «Ὁ [(-τὸ» λ (τι ql 


Regla: la negación de una disyunción de proposiciones es equivalente a 
la conjunción de las negaciones de esas proposiciones (p. ej.: la negación de 
«está en el trabajo o en el bar» viene dada por «ni está en el trabajo ni en el 
bar». 


c) Negación de una condicional (N. C.) 


La ley del condicional es: (p > q) ES (5 p v 4). Esto es evidente si tenemos 
en cuenta el principio del tercero excluso que dice: (p V — p), pero si (p > 9), 
luego (— p v q). Pero además hay que tener en cuenta la negación de una con- 
dicional = (p> 4) S [pa E 9). 


Regla: la negación de una condicional es equivalente a la conjunción de su 
antecedente y la negación de su consecuente (p. ej.: la negación de «si hoy es 
viernes, mañana es sábado» vendrá dada por «hoy es viernes y mañana no es sá- 


bado». 
d) Negación de una bicondicional (N. B.) 
= (pS y STE» e 4)} obien π-τίῷ 49 4) 9 [}» «9 tE 4)} 


Regla: la negación de una bicondicional es equivalente a otra bicondicio- 
nal, pero con el antecedente negado o bien el consecuente (p. ej.: la nega- 
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ción de «una figura geométrica es un triángulo si y sólo si tiene tres lados», 
viene dada por «una figura geométrica no es un triángulo si y sólo si tiene 
tres lados»). 


o Reglas de inferencia. Vamos a estudiar la demostración o deducción de 
fórmulas nuevas a partir de otras conocidas que sean verdaderas. Hay dos tipos 
de demostración: las simples y las complejas. Las simples se conocen también 
como reglas de inferencia elementales. Su demostración no se puede descompo- 
ner en pasos más sencillos y la conclusión se establece de un modo inmediato y 
directo. Las más importantes son las siguientes: 


a) Regla de inferencia «modus ponens» (M P) 


Se esquematiza: p> 


P 


q 


Se enuncia así: «si las premisas de un razonamiento son una condicional y 
su antecedente, se deduce su consecuencia como conclusión». No es otra cosa 
que la regla de inferencia lógica «modus ponen» (p. ej.: «si hoy es lunes, ma- 
ñana es martes; hoy es jueves; luego mañana es viernes»). 


δ) Regla de inferencia «modus tollens» (M T) 


Se esquematiza así: )) -- 4 


Pp 


Se enuncia: «si las premisas son una condicional y la negación de su conse- 
cuente, la conclusión es la negación de su antecedente». Es la regla «modus to- 


llens (p. ej.: «si llueve las calles se mojan; las calles no están mojadas; luego no 
ha llovido»). 


c) Regla del silogismo condicional (S Cd) 


Se esquematiza así: p—>q 
q> r 


por 
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Se enuncia así: «si las premisas son dos condicionales, de modo que el con- 
secuente de uno es el antecedente de otro, la conclusión será otra condicional 
con el antecedente del primero y el consecuente del segundo» (p. ej.: «si es do- 
mingo no tendremos que trabajar; si no tenemos que trabajar iremos al fútbol; 
luego si es domingo iremos al fútbol»). 


d) Regla del silogismo disyuntivo (S D) 


Se esquematiza así:  pvqg pq 
=p οδίεη =q 
q P 


e) Regla del silogismo conjuntivo (S Cj) 


Se esquematiza: =(pAg) =(pAg) 
P 
o bien 


Se enuncia así: «si las premisas son la negación de una conjunción y la afir- 
mación de uno de los elementos de la conjunción, se deriva la negación del 
otro elemento de la conjunción» (p. ej.: «nada es sólido y líquido; el aire es lí- 
quido; luego el aire no es sólido»). 


f) Regla de simplificación (S) 


Se esquematiza así:  pAq 2λ4 
o bien 


P q 


Se enuncia así: «si una premisa es una conjunción de proposiciones, se si- 
gue como conclusión cualquiera de las partes de la conjunción». 


g) Regla de adición (A) 


Se esquematiza: 2 


po Y 
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Se enuncia: «si la premisa es una proposición cualquiera, se sigue la dis- 
yunción de esa proposición con otra cualquiera como conclusión» (p. ej.: «si 


Pedro es alto; Pedro es alto o rubio». 


h) Regla de doble negación (2N) 


Dada la equivalencia = — p 49 p, demostrar la conclusión = — p, es lo 
mismo que demostrar 2. 


1) Regla del contrarrecíproco (Ct) 


Dada la equivalencia (p > 4) £ (5 4 > -- 2), es igual demostrar una con- 
dicional que su contrarrecíproca. 


j) Regla de las bicondicionales (B) 


Dada la equivalencia (p O 4) O [(p > 9) A (4 > p)], es lo mismo demos- 
trar la bicondicional p <> q que las dos condicionales p > q y 4 > Pp. 


Teorema de Gódel 


K. Gódel demuestra en 1931 que no hay posible método de decibilidad 
para la matemática, es decir, que no hay ni habrá nunca un modo mecánico de 
determinar la validez de las proposiciones matemáticas. Puesto que semejante 
método o técnica de decisión existe para la lógica, la prueba de Gódel rompe 
definitivamente el sueño de Russell, Frege y Boole de identificar lógica y filoso- 
fía. Gódel formula «la teoría de las teorías», es decir, el estudio del modo de ra- 
zonar matemático. Su resultado fue la demostración de la imposibilidad de pro- 
bar la no-contradicción de la aritmética por métodos aritméticos. El formalismo 
de la matemática opera con «entes de razón» mediante un conjunto de reglas 
«sintácticas». Por eso, una teoría matemática sería verdadera mientras no contu- 
viese contradicciones, es decir, que no se pueda demostrar dentro de ella un te- 
orema y su negación. Gódel demuestra que dado un sistema formal, pueden 
existir verdades evidentes en un sistema fuera del dado y que, en cambio, pue- 
den no ser demostrables en el dado, es decir, empleando la axiomática de éste. 

Este teorema fue un duro golpe para las teorías de Hilbert, que reducía la 
no-contradicción de la matemática a la no-contradicción de la aritmética. 
Como el teorema de Gódel demuestra que esta última no podía ser probada, 
echó por tierra la parte lógica de la obra de Hilbert. Este teorema supuso un 
cambio muy importante en la investigación lógica y matemática, con repercu- 
sión en la filosofía y teoría de las ciencias. 
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VIl. FILOSOFÍA DEL LENGUAJE 
Introducción 


La filosofía del lenguaje estudia la expresión del pensamiento para garanti- 
zar su fiabilidad y su sinceridad. Su objeto material son los actos de comunica- 
ción o procesos de transmisión de información entre dos o más elementos hu- 
manos o animales (p. ej.: «el lamento de un bebé, el rugido de un león o un 
programa televisivo son fenómenos de comunicación»). Su objeto formal es la 
garantía de fiabilidad y sinceridad de la comunicación humana. Se utilizan dos 
métodos: a) el método experimental para garantizar la fiabilidad estudiando los 
medios de comunicación, como pueden ser los gestos, el sonido de la voz o el 
humo de la hoguera. También utiliza el método introspectivo para verificar la 
sinceridad del mensaje emitido. 


Comunicación humana y animal 
La comunicación es un medio por el que se transmite una información. Para 


ello se requieren dos elementos: a) el significante, que es el hecho físico de la co- 
municación; b) el significado, que es el contenido que queremos transmitir. 


Significado ON > Significado 


+ = Acto de comunicación 


Significante m-o-t-o -Ὁ Significante 


Para que la comunicación sea fiable se precisa que haya correspondencia 
entre el significante y el significado. Esta correspondencia puede ser de dos ti- 
pos: a) natural: que es lo propio del lenguaje animal, que se guía por el ins- 
tinto; b) convencional es cuando la relación entre ambos es el resultado del 
acuerdo entre los hombres. Este es el lenguaje humano. 

La diferencia entre el lenguaje natural y convencional determina las carac- 
terísticas de cada uno de ellos: a) la comunicación animales instintiva (responde 
a necesidades innatas), heredada (no se puede modificar el código de comuni- 
cación); emotiva (comunica estados de ánimo); uniforme (es siempre de la 
misma manera); b) la comunicación humana es adquirida (hay que atender el 
propio código lingiiístico); convencional (se puede modificar con facilidad el 
código heredado); representativa (reproduce la realidad que describe); variada 
(admite diversas combinaciones); y adaptativa (el mensaje se puede adaptar a 
muchas circunstancias). 
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Niveles del lenguaje 


Aunque es clara la diferencia entre el lenguaje animal y humano dentro de 
cada uno de ellos hay distintos niveles. 


a) En el lenguaje animal encontramos los siguientes tipos: a) el lenguaje 
condicionado (la relación entre el significado y el significante se establece por 
un reflejo condicional; sería el caso del experimento del perro de Paulov); b) el 
lenguaje por indicios (el significante es una señal natural de la presencia del sig- 
nificado; p. ej.: «los animales asocian el humo al fuego»); c) el lenguaje por se- 
ñales (el significante es una señal arbitraria del significado, que se tiene ins- 
tintiva y hereditariamente; p. ej.: «los rugidos del león»). 


b) Niveles del lenguaje humano. El ser humano utiliza los niveles del len- 
guaje animal pero modulados por la inteligencia (p. ej.: «las señales de trá- 
fico»). Este lenguaje se caracteriza por señales de dos tipos: 

e el lenguaje simbólico cuando la señal tiene cierta semejanza con el repre- 
sentado (p. ej.: «un tenedor simboliza un restaurante»); 

e el lenguaje por signos en el que no hay semejanza entre la señal y el objeto re- 
presentado. Es un signo arbitrario y convencional (p. ej.: «la cruz verde de las far- 
macias y las palabras»). Dos características a destacar son el lenguaje oral y la doble 
articulación. El lenguaje oral es el típicamente humano (el escrito sólo es la fija- 
ción con signos gráficos del lenguaje oral). A su vez el lenguaje oral se descom- 
pone en dos partes simples: a) los monemas que son las partes más simples de la 
palabra que todavía significan algo, y b) los fonemas, que son los elementos más 
simples y no tienen significado (p. ej.: «cada una de las letras de una palabra»). 

El lenguaje humano se caracteriza por utilizar la doble articulación; con los 
fonemas se articulan los monemas (primera articulación), y con éstos articula- 
mos las palabras, las oraciones, etc. (segunda articulación). Eso conlleva que 
con unos pocos elementos se producen una infinidad de objetos que permiten 
inmensas posibilidades de comunicación. 


Fiabilidad del proceso de comunicación 


Para que el proceso de comunicación sea fiable es preciso que la transmisión 
del significante sea correcta, y que el receptor reciba lo que ha dicho el emisor. 


a) Fiabilidad en la transmisión del significante 


Para que la transmisión del significante sea fiable se necesita: 

e que el emisor transmita un contenido significativo; 

e que la encodificación (traducción del contenido significativo en código 
lingiiístico) sea correcta; 
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e que no haya interferencias en la transmisión del mensaje; 

e que sea correcta la decodificación (proceso de traducción inverso a la en- 
codificación); 

e que el receptor tenga la intención de comprender el mensaje. 


b) Fiabilidad en la transmisión del significado 


La fiabilidad depende del tipo de contenido que se quiera transmitir. Puede 
ser: 

e un contenido representativo, que es cuando transmitimos un determinado 
significado (p. ej.: «estoy en mi casa»); 

e un contenido expresivo, cuando transmitimos el estado de ánimo del que 
habla (p. ej.: «¡ojalá vengas a verme!»); 

e un contenido conativo por el que se quiere actuar sobre el comporta- 
miento del oyente (p. ej.: «¡callaos de una vez!»); 

e un contenido poético, cuando queremos expresar algo con una intencio- 
nalidad estética (p. ej.: «una canción»). 

Para transmitir en el lenguaje coloquial todas estas funciones utilizamos 
gestos, gritos, exclamaciones etc. Pero la fiabilidad en la transmisión del sig- 
nificado nunca es completa por que aunque hay mensajes que son objetivos 
hay muchos otros que son subjetivos, como los expresivos y conativos. Para 
garantizar la fiabilidad de esta transmisión existen varias ciencias: a) la foné- 
tica estudia la fiabilidad del significante y la pronunciación, acento y ento- 
nación de las palabras; b) la semántica que analiza el significado de los dis- 
tintos significantes; c) la sintaxis que estudia la relación de los distintos 
elementos semánticos; d) la pragmática que estudia la utilización del habla 
cotidiana. 


Aspectos históricos 
La teoría de la significación en el pensamiento antiguo 


Los primeros filósofos entienden que el objeto del lenguaje es describir la 
realidad de las cosas. Aunque se dan cuenta de que el significante es arbitra- 
rio y convencional, establecen un paralelismo entre la realidad, el pensa- 
miento y el lenguaje. En consecuencia, la etimología del nombre expresa la 
substancia o naturaleza de cada una de las cosas. La aparición de términos 
equívocos se atribuye a la decadencia del lenguaje. No se plantea la necesi- 
dad de verificar la sinceridad del lenguaje porque, aunque existen muchas 
lenguas, el significado de la palabra es común a todos los hombres, aunque 
cambie el significante. 
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El pensamiento moderno 


La modernidad se caracteriza porque considera que los términos no expre- 
san la sustancia o naturaleza de las cosas sino que son elementos arbitrarios de 
la mente. Sin embargo, mantienen el paralelismo entre el pensamiento, la rea- 


lidad y el lenguaje. Podemos distinguir dos actitudes: 


a) el ultrarrealismo racionalista, que considera que los términos son pro- 
ductos arbitrarios de la mente y que no coinciden ni con los distintos objetos 
que existen en el mundo, ni con las ideas que tenemos en el pensamiento. 
Consideran que hay un perfecto paralelismo entre los objetos reales y las ideas 
del pensamiento. Por eso se podría inventar un lenguaje racional que expresase 


la realidad y las ideas con total sinceridad; 


b) el nominalismo empirista. Ockham, Locke y Hume consideran que los 
conceptos son señales naturales que los objetos producen en el pensamiento, 
pero no manifiestan la realidad de las cosas. Por lo tanto, no hay correspon- 
dencia entre los conceptos y la realidad, pero si entre los conceptos y el len- 


guaje. 


Filosofía del lenguaje contemporáneo 
La filosofía analítica: Wittgenstein 


Para Wittgenstein la filosofía tendría la función de deshacer las paradojas 
que surgen en el lenguaje, especialmente en el filosófico. Según expone, las 
proposiciones son de dos tipos: atómicas o moleculares. Las atómicas o son 
verdaderas o falsas. En cambio, las moleculares, son conjuntos de proposicio- 
nes atómicas en las que se afirman alguna relación lógica entre su verdad o fal- 
sedad. Wittgenstein afirma que «el nombre significa el objeto: el objeto es su 
significado»; «el nombre es el representante del objeto en la proposición»; «a 
primera vista, no parece que la proposición tal como está estampada en el pa- 
pel, por ejemplo, sea una imagen de la realidad que trata. Pero tampoco la no- 
tación musical parece, a primera vista, una imagen de la música, ni nuestra es- 
critura fonética (en letras) parece una imagen de nuestro lenguaje hablado. Y 
no obstante, estos símbolos nos demuestran también, en el sentido ordinario 
del término, imágenes de lo que representan». Buena parte de la filosofía con- 
temporánea comparte esta doctrina del lenguaje como imagen lógica del 
mundo. Esta tesis naturalista del lenguaje aparece dentro de la lógica matemá- 
tica contemporánea, cuando afirma una relación de término a término entre 
los signos lingiiísticos y las cosas; el lenguaje no es otra cosa que la reproduc- 
ción pictórica de la realidad. En su segunda época, admite la arbitrariedad y 
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equivalencia de todos los juegos lingiiísticos en uso, aunque puedan tener ca- 
racteres y reglas distintas. Con lo cual, es imposible rectificar el lenguaje: éste 
debe ser declarado siempre verdadero y perfecto. 

Wittgenstein concibe los significados como «usos» lingiiísticos. Según esto, 
a la pregunta por el significado de una palabra sólo cabe contestar indicando 
cómo se usa esa palabra en el habla cotidiana. Esta postura es inadmisible por su 
radicalismo, que excluye toda posibilidad de objetividad y realismo en el cono- 
cimiento. Es verdad que éste nunca es exhaustivo o perfecto, ni puede siempre 
expresarse perfectamente, como pretendería un racionalismo. En este sentido la 
teoría de Wittgenstein representa una interesante crítica del racionalismo y del 
esencialismo. Pero de ahí no se concluye la imposibilidad de todo conocimiento 
objetivo y real, o de principios universalmente válidos. El hecho de que un co- 
nocimiento y su expresión lingiiística sean perfeccionables no quiere decir que 
no digan nada de la realidad tal cual es. Es decir, los significados de las expresio- 
nes lingiiísticas no son sólo «ideales» o mentales, pueden ser también «reales», 
«trascendentes» a la mente, como «reales» pueden ser los conceptos e ideas. 


Lingúística y estructuralismo: Saussure 


El estructuralismo tiene su origen en la lingiiística estructural de Saussure. 
Aunque hay cierta controversia para explicitar las ideas de Saussure, está claro 
que su método se apoya en dos puntos: el concepto de signo lingiiístico y la di- 
sociación entre sincronía y diacronía de la lengua. No se puede entender el 
signo sin referirlo a la disociación entre el plano sincrónico y diacrónico con 
que analizamos el lenguaje. Y además no sería eficaz el estudio del signo si no 
es realizado desde una perspectiva sincrónica. 


a) Sincronía y diacronía. Por diacronía entiende el plano temporal y evolu- 
tivo del lenguaje. La lengua evoluciona históricamente. La lingiiística tradicio- 
nal estudiaba la evolución de la lengua, pero no contaba con los mecanismos 
internos, puramente lingiñísticos. Para llegar a esta naturaleza del lenguaje es 
necesario estudiarlo en un nivel sincrónico, es decir, pararlo, fijarlo, detenerlo... 
Esto significa que el estructuralismo es un formalismo, pero un formalismo re- 
lativo, resultado de una conveniencia metódica. El estructuralismo es sólo un 
método y no un pensamiento filosófico independiente, pues es conciliable con 
otras posturas filosóficas. Estudiar los mecanismos y las relaciones del sistema 
constituye el contenido de la lingiiística estructural, cuyo cometido estriba en 
averiguar las leyes que rigen tal sistema, que lo explican y que permiten plani- 
ficarlo. El modelo que construyen los estructuralistas no pretende que sea la 
realidad del lenguaje; se trata sencillamente de construir o elaborar el modelo 
de las relaciones de los distintos elementos posibles. 
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Ὁ) El signo lingiístico. Según Saussure el signo es siempre arbitrario. Pode- 
mos definir el signo lingiifstico como «la fusión de una imagen acústica y de un 
contenido conceptual, es decir, de un significante y de un significado». La ar- 
bitrariedad alcanza a la unión entre imagen y concepto. La imagen no es un 
vehículo del concepto. La arbitrariedad es el signo, que es la unión de ambos 
elementos. Esta concepción supone un giro respecto de la lingiiística anterior. 
La fonética queda transformada ahora en fonología, lo cual significa que pres- 
cinde de la consideración física de los sonidos verbales, para estudiar única- 
mente las relaciones sistemáticas entre los sonidos. 

Es importante observar con detenimiento que tanto la imagen acústica 
como el concepto son abstracciones. Esto significa que toda lengua es un sis- 
tema de signos independiente y sin relación con otra. Por otro lado, el con- 
cepto es una unidad de contenido (significado) y la imagen acústica es una 


unidad de expresión (significante o palabra). 


Semiótica: Peirce 


La teoría o ciencia general de los signos recibe el nombre de semiología o se- 
miótica. La semiología suele considerarse como la ciencia general de los signos 
lingúísticos, lo cual es sólo una parte de la ciencia general de la significación, 
pues, además de los signos y significaciones lingiiísticas hay otros signos distin- 
tos, especialmente los signos formales. Por eso, se relaciona muy directamente 
con la gramática, la lingúiística o la lógica simbólica o matemática. 

La semiótica, como estudio general de los signos y significación lingiiísti- 
cos, está más cerca de la lingiiística que de la gramática. Los límites entre se- 
miótica, lingiiística y gramática, varían según los autores. Pero en una primera 
aproximación podemos decir que la semiótica es el estudio más general de los 
signos, la gramática la más particular y la lingiiística está en medio de ambas. 

La semiótica se divide en tres partes. En primer lugar un signo pertenece a 
una lengua y, por tanto, está relacionado con los otros signos de esa lengua; 
esas relaciones se llaman sintácticas: son las relaciones entre los signos. Lo estu- 
dia la parte de la semiótica llamada sintaxis. En segundo lugar, un signo se re- 
fiere a algo, expresa algo distinto del signo mismo, es decir, tiene una relación 
con sus propios significados. Su estudio es la parte de la semiótica llamada se- 
mántica. Por último, un signo es dicho o escrito por alguien y dirigido a otro, 
que da lugar a otras dimensiones de los signos: las relaciones entre ellos y los 
hombres que los usan; relaciones que se llaman pragmáticas. Su estudio es ob- 
jeto de la parte de la semiótica que se llama pragmática. 

El origen del término de semiología se debe a Saussure, que la define como 
«ciencia que estudia la vida de los signos en el seno de la vida social». Sin em- 
bargo, no desarrolla el concepto y tras él aparecen dos corrientes: la que consi- 
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dera aquella como ciencia general de los signos, y la que estudia todos los sig- 
nos aplicando las leyes del lenguaje. Esta contradicción en las escuelas euro- 
peas, unida al hecho de que la tradición americana (Peirce) use el término se- 
miótica ha determinado, de momento, cierta preferencia por esta última 
denominación. 


Hermenéutica: Gadamer 


El término exégesis significa explicación, interpretación... Muchas veces la 
exégesis se toma como sinónimo de hermenéutica (del griego, hermeneuo, que 
significa traducir y exponer). Algunos autores engloban la exégesis con la herme- 
néutica. Sin embargo, la mayoría de autores distinguen la hermenéutica de la 
exégesis, y entienden por aquélla la búsqueda de la naturaleza y de los principios 
de una justa interpretación, cuya significación no tiene evidencia inmediata. En 
cambio, por exégesis entienden la exposición y declaración de un texto o de un 
pasaje del mismo. La hermenéutica es la ciencia que señala las reglas que el exé- 
geta debe tener en cuenta para interpretar rectamente un libro. Por eso, la exége- 
sis se entiende como el arte de aplicar las reglas de la hermenéutica. 

Aplicada a la Biblia, la tarea de la exégesis es la de hallar y exponer el verda- 
dero sentido de los Libros Sagrados y, al hacerlo, deberá tener siempre presente 
que lo que más ha de procurar es ver y definir cuál es el sentido de las palabras 
de la Biblia, que se llama /iteral. La Biblia está escrita por inspiración del Espí- 
ritu Santo que se sirve de unos hombres elegidos. Esta dualidad de autores no 
significa que haya dualidad o disparidad de sentidos literales. 

Aunque suelen distinguirse varios sentidos no están en contradicción entre 
sí, sino que se subordinan a uno que es el sentido literal. Pero, ¿qué se entiende 
por sentido literal? Los exegetas y teólogos discrepan a veces. No obstante, la 
mayoría entiende por sentido literal bíblico el que el Espíritu Santo quiso 
enunciar. Para los antiguos es Dios quien habla en las escrituras. Moderna- 
mente se prefiere decir que los autores humanos escribieron bajo la inspiración 
divina. Esta afirmación se puede matizar. Para algunos el sentido literal es el 
que ha querido expresar el autor humano. Sin embargo, algunos critican este 
concepto por estimar que coloca el acento en la intención del escritor, que es 
difícil de determinar. La identificación del sentido literal con la intención del 
autor conduce a una antinomia, y éste es el pensamiento de Gadamer. Una po- 
sición sintética sería que el sentido literal de la escritura fuera el que se dedu- 
jera directamente del texto y fuera intentado por el escritor sagrado. Un énfasis 
excesivo en la intención del autor podría conducir a la exégesis bíblica a ce- 
rrarse a las aportaciones posteriores que vienen de parte de Dios. Se puede ad- 
mitir que el autor humano pudo no tener conciencia clara de la plenitud de la 
Revelación, sobre todo en el Antiguo Testamento. 


FILOSOFÍA DEL CONOCIMIENTO Y DE LA CIENCIA 231 


Podemos concluir que la exégesis debe prestar un interés especial al sentido 
intentado por el hagiógrafo, pero sin cerrarse en él, sino estando abierto a un 
sentido literal más pleno que Dios clarifica posteriormente. 


Semántica 
El problema del significado 


La semántica es una ciencia que está moda. Las palabras están sometidas a 
constantes cambios, no sólo externamente sino internamente, en su contenido 
significativo. Por eso, la interpretación de un texto sólo podrá ser correcta si se 
conoce el valor que tenía en aquella época. La semántica entra dentro de la 
ciencia de la semiótica. 

La semántica es un producto del movimiento romántico. Esta ciencia se va 
desarrollando y produciendo copiosos frutos. Se la podía calificar como semán- 
tica tradicional, caracterizada por su tinte historicista. A éstos solo les preocu- 
paba los cambios en el significado. Más reciente es la creación de la semántica 
sincrónica. 

Pero no es la única clase de semántica. Los filósofos, desltumbrados por los 
lingiiistas, empezaron a dedicar especial interés a los problemas de la significa- 
ción. Nace así la semántica filosófica, que tiene diferentes vertientes: la filosó- 
fica propiamente dicha, la psicológica, la sociológica, etc. Algunos filósofos 
sostienen que la semántica filosófica es una rama de la lógica simbólica. Sin 
caer en la exageración, es indudable que filósofos y lingiiistas tienen muchos 
temas en común y que la colaboración entre ellos, no la subordinación, puede 
dar muchos frutos. 

Posteriormente, se gesta la semántica estructural. La lingúística del siglo XX 
adopta la perspectiva sincrónica, entendiendo que la lengua es un sistema de sig- 
nos solidarios en el que cada elemento condiciona y está condicionado por los 
demás. Respecto del significado se tiende ahora a estudiar, no elementos aislados 
sino «conjuntos» de elementos, a los que llaman campos semánticos. Se entiende 
por esto un conjunto cerrado de términos léxicos entre los que existen unas rela- 
ciones mutuas analizables y estudiables. Sin embargo, la complejidad de las es- 
tructuras léxicas hace difícil la delimitación rigurosa de los campos semánticos. 


La sinonimia 
Por sinonimia entendemos que una misma palabra ha sido descrita varias 


veces por autores diferentes y, en general, en épocas históricas sucesivas, con lo 
cual un mismo objeto tiene varios nombres. Como figura retórica entendemos 
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por sinonimia la utilización de palabras sinónimas en un mismo contexto (p. 
ej.: «Acude, corre, vuela», fray Luis de León). 


El problema de la traducción: posiciones subjetivistas y realistas 


Por interpretación se entiende aquella orientación científica que estudia el 
problema del entender como parte del campo más vasto del conocer, así como 
el proceso interpretativo y, sobre todo, la metodología que debe seguirse para 
interpretar un texto. 

En el lenguaje corriente se habla de interpretación en varios sentidos im- 
propios. Uno de ellos es cuando se entiende la interpretación como una expli- 
cación subjetiva propuesta por un pensador, queda abandonada a la intuición 
personal del pensador que la propone. Hecha esta precisión nos es más fácil ex- 
plicar lo que es la hermenéutica. La teoría hermenéutica mantiene que la inter- 
pretación no puede tener lugar sino en presencia de «formas» representativas 
de las cuales ha elaborado la noción. La palabra «forma» se entiende en el sen- 
tido amplísimo de relación unitaria de elementos sensibles. La calificación de 
«representativa» quiere decir que a través de la forma se nos hace reconocible 
otro espíritu distinto del nuestro. 

La teoría hermenéutica ha elaborado diferentes formas de interpretación: 


a) interpretación filológica, que tiene por objeto cualquier argumento como 
instrumento de fijación del pensamiento; sin embargo, tiene su problema cen- 
tral en el evocar el pensamiento fijado en el texto; 


b) la interpretación histórica en su doble aspecto: como interpretación de 
las fuentes de la tradición histórica, o en cuanto a interpretación de comporta- 
mientos, a los cuales esté aún por reconocerse su interés histórico en la vida de 
los individuos o de la comunidad social; 


c) la interpretación en función reproductiva o representativa, que da lugar a 
la que se hace en orden a la dicción o a la traducción de un texto en otra len- 
gua de la suya original, a la dramática y musical; 


d) la interpretación en función de la normativa, ante todo la jurídica y teo- 
lógica. 


Aplicación a materias bíblicas y catequéticas 
a) La hermenéutica o interpretación bíblica es el tratado acerca del sistema 


de principios según los cuales debe interpretarse la Biblia. Por la inspiración 
divina de la Sagrada Escritura, los principios de interpretación son de dos cla- 
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ses: generales, que contemplan la Biblia en el aspecto de libro y que siguen las 
reglas de interpretación de cualquier escrito y específicos, que contemplan la Bi- 
blia como libro escrito bajo la inspiración del Espíritu Santo. 

La hermenéutica bíblica se divide en tres partes: a) noemática, que estudia 
los posibles sentidos bíblicos; b) heurística, que es el núcleo fundamental de la 
interpretación bíblica y se ocupa directamente de los principios o normas que 
hay que aplicar para conseguir el sentido auténtico de los libros sagrados; 
c) proforística, que trata de los diversos modos o géneros de la exposición del 
contenido de los textos sagrados. 

A los textos bíblicos hay que aplicar los principios generales como cual- 
quier otro documento antiguo, es decir: a) en primer lugar, determinar el texto 
auténtico y genuino, mediante la aplicación de la crítica textual; b) penetrar en 
el sentido del texto, con las ayudas del estudio gramatical y lexicográfico, del 
estudio filológico, de las características del autor y del contexto literario en el 
que va inserto; c) clasificación del género literario al que pertenece el docu- 
mento; d) crítica histórico—literaria con el fin de averiguar las fuentes del do- 
cumento y la actividad redaccional del autor respecto a sus fuentes. 

Como la Biblia está inspirada, se deben aplicar también otros principios 
específicos, que pueden resumirse en dos: a) la Biblia debe ser interpretada se- 
gún la analogía de la fe bíblica (ningún texto de la Sagrada Escritura se puede 
oponer a otro); b) igualmente según la analogía de la fe católica (toda interpre- 
tación, para que sea verdadera, debe estar en conformidad con la doctrina ca- 
tólica, es decir, con el Magisterio de la Iglesia). 


b) Noemática. La noemática es la parte de la hermenéutica bíblica que es- 
tudia el sentido de la Sagrada Escritura. Se entiende por sentido la noción o 
nociones que un autor expresa, o intenta expresar, en un texto. También se 
puede entender como la síntesis de nociones que un determinado conjunto de 
libros, de uno o varios autores, expresa en su totalidad. Por eso, podemos ha- 
blar de sentidos particulares, relativos a cada texto y de un sentido general rela- 
tivo al conjunto. 

Que el sentido de un texto literario tienda a ser uno no quiere decir que se 
descubra con facilidad. Puede haber como sucesivas capas en profundidad. Por 
eso, aunque el sentido literal es el más obvio se puede profundizar en otros que 
tengan mayor trascendencia. 

En último término, el sentido más profundo de la Sagrada Escritura no 
puede alcanzarse sin la posesión del mismo Espíritu con que se escribió: «Nadie 
puede decir ¡Jesús es Señor! sino por influjo del Espíritu Santo» (1 Cor 12,3). 

La idea fundamental es que el Antiguo Testamento se cumple en el Nuevo 
Testamento. Por eso, el sentido del Antiguo Testamento no se puede alcanzar 
sin Jesucristo. Jesús y sus apóstoles fijan definitivamente los principios de la 
exégesis cristiana: Cristo es la clave de la Escritura. 
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e Con la Patrística surge la cuestión de los sentidos de la Sagrada Escritura. 
El sentido que le da Cristo y los apóstoles se va complicando. Según la escuela 
catequética de Alejandría el principio paulino del Espíritu (sentido de la escri- 
tura) se aplica a cada texto, frase y palabra. Se llega así a las exageraciones del 
método alegórico, en que se pretende buscar en cada frase o palabra una alego- 
ría espiritualista (p. ej.: «los cinco talentos de la parábola de Mt 25, 14-23 se- 
rán los cinco sentido corporales»). Contra esta tendencia surge la tendencia /;- 
teralista que defiende el sentido literal que no es otra cosa que el que se 
desprende de las palabras o frases. Muchos escritores patrísticos vieron los dos 
sentidos: el literal y el espiritual o alegórico. 

e La exégesis escolástica encuentra cuatro sentidos a los textos bíblicos: sen- 
tido literal, alegórico o simbólico (sentido espiritual), tropológico (cuando se 
aplica la Sagrada Escritura a la orientación y reglamentación de la conducta 
moral), y anagógico (cuando se refiere a la consumación celeste de las cosas de 
aquí abajo). Incluso alguna vez se habla de un sentido méstico. 

e Los nuevos métodos histórico—críticos no han hecho olvidar la cuestión 
de los sentidos de la Sagrada Escritura. 

En la exégesis actual podemos distinguir los sentidos bíblicos siguientes: 

— Sentido literal. es el que corresponde con la intención del autor. Este sen- 
tido a su vez se divide en propio o impropio (los vocablos pueden estar usados en 
su significación propia o metafórica; p. ej.: «éste es el Cordero de Dios»). Hoy 
día se habla de sentido +ípico o plenior que no es otro que el que tiene el autor 
divino de la Escritura, pero no fue alcanzado plenamente por el autor humano. 
Sin embargo, sobre este sentido el Magisterio aún no se ha pronunciado. Si este 
sentido plenior hay que incluirlo en el literal o fuera de él, discrepan los autores, 
pero la mayoría de ellos lo consideran sentido literal plenior. 

—Sentido tipológico. Puede definirse ese sentido como cosas, personas o 
acontecimientos que se mencionan en el Antiguo Testamento y que, por en- 
cima de su significación en la antigua economía, significan anticipadamente 
las realidades definitivas que en el Nuevo Testamento habrían de verificarse (p. 
ej.: «la serpiente de bronce que hizo fundir Moisés es figura de Jesucristo en la 
cruz»). Este sentido no es puesto en duda por el Magisterio. El sentido típico 
tiene cierto paralelismo con el sentido pleno y su aceptación aboga por la exis- 
tencia del sensus plenior. El sentido tipológico puede dividirse en: alegórico (se 
refiere a que las cosas, personas y acontecimientos del Antiguo Testamento son 
figura o alegoría que ha tenido lugar en el Nuevo Testamento o en la vida de la 
Iglesia), anagógico (significación escatológica o celestial de las cosas y aconteci- 
mientos terrestres) y tropológico (lo que Dios y el hagiógrafo pretenden con 
esos acontecimientos es una enseñanza moral). 

—Sentido espiritual. En santo Tomás este sentido coincide con el que los 
modernos llaman tipológico, y el Magisterio sigue esta misma vía. Y para otros 
teólogos modernos coincidiría mas bien con el sentido plenior. 
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Pragmática 


Como ya hemos dicho, un signo lingiiístico es escrito por alguien y diri- 
gido a otro; hay pues una dimensión que se refiere a las relaciones entre los sig- 
nos y los hombres que las utilizan. A esas relaciones se les llama pragmáticas y 
las estudia la pragmática que es una parte de la semiótica. 


La argumentación. La retórica 


En la antigitedad grecolatina la retórica era una técnica que enseñaba a ejer- 
citarse en el arte de la oratoria. Aristóteles se da cuenta de que la técnica nece- 
saria para la utilización más productiva del discurso oral obligatoriamente 
coincidía, en parte, con la que habría de usarse en todo discurso. 

La retórica durante mucho tiempo es la única ciencia de la literatura y se 
integra en el Trivium del plan de estudios medieval, continuándose hasta el si- 
glo XVII y siguiendo de cerca la doctrina asentada por Aristóteles, Cincilión y 
Quintiliano. 

El Renacimiento da lugar en España a una serie importante de tratadistas 
de retórica. Podemos destacar a Nebrija, Vives, Fox Morcillo, etc. 

La profunda crisis espiritual del siglo XVIII hace desaparecer la retórica 
para volver a resurgir en nuestros días. La retórica suponía una visión del 
mundo sustentada en la adecuación de la palabra y el objeto. Para expresar 
algo, había que buscar su «nombre». Pero, cuando el hombre instala su expe- 
riencia personal como centro de la creación, ya no importa tanto lo que las co- 
sas son en sí, sino lo que son «para mí» y desaparece la base ideológica que ha- 
bía hecho posible la retórica. 

A principios del siglo XX la nueva ciencia lingiiística cae en la cuenta de 
que las figuras literarias no eran una invención gratuita. La aplicación de una 
metodología más rigurosa del lenguaje confirma el elenco establecido de las fi- 
guras retóricas. 

La retórica como técnica de persuasión se actualiza en nuestros días en la pu- 
blicidad. La moderna ciencia lingúíística ha destacado una neorretórica que no se 
solidariza con el normativismo de la retórica anterior. Reconoce los abusos tradi- 
cionales que dan al término un valor peyorativo («¡no me vengas con retóricas!»), 
pero también señala que las figuras propuestas no son sólo adornos arbitrarios 
superpuestos al lenguaje, sino resultado de una investigación de los mecanismos 
utilizables para hacer del discurso no un mero indicador transparente de la cosa 
significada, sino un medio opaco que recabe atención y condicione en un sen- 
tido preciso la interpretación del mensaje que propone al lector. 

Como mero ejemplo anecdótico ponemos algunas figuras retóricas: alite- 
ración (repetición de un fonema: «en el silencio sólo se escuchaba! un susurro 
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de abejas que sonaba», Garcilaso); calambur (enfrentamiento de dos palabras 
distintas por su significado, aunque perceptiblemente iguales por su signifi- 
cante: «A este Lopico, / lo pico», Góngora); oxímoron (enfrentamiento de dos 
palabras de significado contrario: «La música callada, la soledad sonora», fray 
Luis de León); poliptoton (reiteración de distintas formas flexivas de un mismo 
término: «Oh, niñas, niño amor, niños antojos», Lope de Vega), etc. Con las 
figuras retóricas se consigue un valor poético del lenguaje. 
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FILOSOFÍA DE LA CIENCIA 


Este apartado versa sobre la metodología de las ciencias positivas. Es con- 
veniente caer en la cuenta sobre la limitación del conocimiento científico, 
para ver la necesidad de recurrir a la metafísica y, en muchas ocasiones, a la 
ética, para abordar cuestiones científicas prácticas. 

Veremos las diferentes metodologías científicas que no eliminan la ne- 
cesaria unidad analógica de los distintos saberes. Por ello, conviene estudiar 
tanto las disciplinas científico-técnicas como las ciencias humanas. Aborda- 
remos la metodología de las ciencias físicas: hipótesis, teorías, verificación y 
falsificación, etc. Las ciencias positivas dan siempre explicaciones mera- 
mente cuantitativas, y, en consecuencia, dan sólo una respuesta parcial a los 
problemas. 


I. INTRODUCCIÓN 


Naturaleza de la filosofía de la ciencia 


Una vez estudiada la lógica nos queda considerar el camino que sigue el 
hombre para conocer ordenada y con precisión algún sector de la realidad, es 
decir, el estudio del conocimiento científico. A este apartado de la filosofía se 
le conoce con el nombre de filosofía de la ciencia o epistemología. 

La ciencia es el conocimiento ordenado del ente y sus propiedades por 
medio de sus causas. El conocimiento científico no se queda en describir 
las cualidades o medir las cantidades sino que pretende buscar las causas y 
principios que los rigen. El saber científico se distingue del saber común 
porque es ordenado, es decir, la ciencia es un cuerpo orgánico de conoci- 
mientos. 
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La noción que hemos dado de ciencia es analógica. Aristóteles define la 
ciencia como «conocimiento cierto por las causas». Esta definición se adapta 
perfectamente a la que hemos dado antes. Conviene decir que la certeza que 
pide la ciencia no es absoluta, pues pueden darse conocimientos científicos hi- 
potéticos. 


II. EL DESARROLLO HISTÓRICO DE LA CIENCIA 
Elementos científicos en la antigitedad 


Origen histórico de las ciencias en Grecia 

La ciencia nace en Grecia muy unida a la filosofía. Se inicia la geometría, 
axiomatizada por Euclides, la astronomía de Ptolomeo, la mecánica de Arquí- 
medes, la medicina de Galeno, la lógica de Aristóteles, etc. Pitágoras y Platón 
tienen una gran influencia en la matemática. Aristóteles define la ciencia y la 
divide según los grados de inmaterialidad o abstracción. 


Relaciones entre ciencias, filosofía y teología en el saber medieval 


Los pensadores cristianos asumen el legado greco—latino e introducen la 
teología sobrenatural. Razón y fe están en armonía, la teología con las ciencias 
humanas. Todo saber humano se ordena al saber teológico. 


Origen y desarrollo de la ciencia moderna 


Las universidades europeas son el foco de los estudios científicos. Al prin- 
cipio están muy unidas la teología y las artes liberales. El siglo XIII, en las uni- 
versidades de Oxford y París, se puede considerar como el nacimiento de la 
ciencia moderna. 

Los estudios de la mecánica, la astronomía y la matemática, configuran la 
ciencia moderna. Copérnico, Kepler, Galileo y Newton, no van en contra de la 
filosofía y la teología pero consideran a las diferentes ciencias como un conoci- 
miento cierto de la realidad. Sin embargo, abandonan la filosofía natural de 
Aristóteles. 

En el siglo XVIII los enciclopedistas difunden el ideal cientificista por 
el que sólo es válido el conocimiento físico-matemático. Se rompe la armo- 
nía entre ciencia y fe, y se espera que la ciencia solucione los problemas hu- 
manos. 
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El positivismo científico y su replanteamiento en el neopositivismo lógico 


En el siglo XIX el positivismo de Comte, Stuart Mill y otros quieren superar 
a la teología y a la filosofía. Sólo son válidas las ciencias positivas que pueden ser 
explicadas matemáticamente. Podemos distinguir dos corrientes: a) el positi- 
vismo: niega la filosofía, pues no admite que se pueda conocer la esencia de las 
cosas. Sólo serían válidas las ciencias particulares que estudian los fenómenos o 
las apariencias sensibles de las cosas; Ὁ) el neopositivismo: admite en algunos auto- 
res la posibilidad de la filosofía, pero sin considerarla un saber científico. 

El movimiento de la filosofía de la ciencia cristaliza con claridad con el 
Círculo de Viena, que está influido por Wittgenstein, y cuyo fundador es M. 
Schlick. Otros filósofos de este Círculo son Carnap, Neurath y Reichenbach. 


TI. LA REFLEXIÓN FILOSÓFICA SOBRE LA CIENCIA 
Diversas posiciones filosóficas ante la ciencia 
Metafisica y ciencias particulares 


Las ciencias particulares o positivas estudian un ente concreto a través de 
sus principios próximos. Esto da lugar, por ejemplo, a la biología, la geología, 
etc. 

Las ciencias positivas suponen unas nociones fundamentales que no las estu- 
dian directamente, pues supondrían pasar al plano filosófico. Por ejemplo, al bió- 
logo no le interesa lo que es el vivir, sino temas mucho más concretos: la estruc- 
tura del organismo, la clasificación de los vivientes, etc. El científico admite sin 
discusión unos principios y lo que hace es analizar el modo concreto de realizarse. 
Cuando en ocasiones se intentan interpretar los principios, surgen muchas opi- 
niones, aunque se esté de acuerdo sobre muchos puntos de su especialidad. 

La filosofía se puede definir como la ciencia que estudia todas las causas en 
sus principios primeros y más universales. Por ejemplo, el economista estu- 
diará el PIB, el balance de una empresa, etc. y el filósofo estudiará qué es el tra- 
bajo, cuál es el fundamento del valor de las cosas, etc. 

El objeto de la filosofía es el ser y la esencia de las cosas. Por ejemplo, el fi- 
lósofo se pregunta qué es el hombre. 

La filosofía y la ciencia estudian el mundo desde puntos diversos. La filo- 
sofía estudia lo esencial y no le interesan los detalles materiales, cuantitativos, 
particulares. 

Sin embargo, no es rígida la distinción entre las ciencias particulares y la fi- 
losofía. Por ejemplo, las ciencias que se refieren al hombre (particulares) se van 
acercando paulatinamente a la filosofía. 
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La demostración 


La demostración es el uso del razonamiento en la ciencia, es decir, la aplica- 
ción del silogismo a las ciencias particulares. Sin embargo, los principios de los 
que parte la ciencia no son proposiciones universales o absolutas, sino que con- 
ciernen al objeto de la ciencia. 

Las demostraciones pueden ser de dos tipos: guia: va de los efectos a las 
causas; y propter quid. va de las causas a los efectos. 


a) Demostración «propter quid». Este argumento demuestra los efectos a 
partir de la causa, que conocemos mejor. También se le llama demostración a 
priori. Es repetidamente utilizada por las ciencias (la matemática es preferente- 
mente deductiva). 

Modalidades de la demostración propter quid. 

e pruebas necesarias y probables. si la causa es necesaria, la demostración 
también será necesaria. Si los efectos que se producen son contingentes, las 
pruebas serán también contingentes (p. ej.: «una medicina concreta puede dar 
la salud»). 

En el mundo físico no hay una necesidad absoluta. Si hablamos de una ne- 
cesidad física, ésta es siempre condicionada o hipotética; 

e argumentación a partir de la finalidad. las ciencias prácticas utilizan el ra- 
zonamiento propter quid a partir de los fines (p. ej.: «las normas éticas se dedu- 
cirán del fin del hombre»). 


b) Demostración «quia». Esta demostración demuestra las causas a partir 
de los efectos. La llamamos quia porque la conclusión afirma que la causa es 
porque (quia) el efecto es. Se le llama también demostración a posteriori. Ac- 
tualmente es la que se utiliza en la demostración científica. La demostración 
quia y la inducción se distinguen: la inducción va de los casos singulares a una 
ley universal, y en cambio la demostración quia infiere la existencia de una 
causa concreta (p. ej.: «la observación de las mareas nos lleva a encontrar la 
atracción lunar»). En el lenguaje corriente, las dos demostraciones se suelen 
utilizar indistintamente. 

Esta demostración se basa en el principio de causalidad (todo lo que ocurre 
tiene una causa). Las ciencias particulares utilizan esta demostración junto con 
la propter quid. Se va de los efectos a la causa y de la causa a otros efectos (p. ej.: 
«la naturaleza del mundo permite inferir la existencia de Dios (quia) y a partir 
de ver que es Causa primera deducimos que es Inteligente, Eterno, Infinito 
(propter quid)». 

En las ciencias empíricas esta demostración exige un plan de ensayos, hi- 
pótesis y exclusiones progresivas. El científico ante los hechos propone una 
serie hipotética de causas; las examina y, por exclusión, encuentra la verda- 
dera. Α veces no se consiguen excluir todas las causas. Entonces se asume hi- 
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potéticamente una de ellas, que explica los fenómenos. Aunque esa elección 
tiene que ser la hipótesis más verosímil. La demostración quia, si se basa en 
una inducción empírica, alcanza sólo una certeza física (siempre caben otras 
explicaciones). 

La verificación nunca es definitiva. Algunos científicos como Popper pro- 
ponen como más segura la falsificación (p. ej.: «si un hecho no cumple la ley 
de Boyle—Mariotte, habría una falsedad»). No obstante, esta aportación tam- 
poco puede considerarse definitiva. 

e La demostración por el absurdo. Esta demostración es indirecta. Se en- 
cuentra una verdad mostrando que su contradictoria es falsa o imposible. Esta 
demostración se utiliza en la metafísica para defender los primeros principios 
del ser. 


Nacimiento y desarrollo sistemático de la filosofía de la ciencia 


Se produce la crisis del dogmatismo científico, por la aparición de la nueva 
matemática y la nueva física. Se produce un ambiente relativista. Los proble- 
mas actuales (p. ej.: «contaminación de la naturaleza, peligro atómico») desmi- 
tifican el cientificismo. 

A principios del siglo XX aparecen filósofos de la ciencia que critican los 
planteamientos anteriores. Por ejemplo, Bergson dice que la filosofía da un co- 
nocimiento auténtico de la realidad y la físico-matemático la manipula. Otras 
corrientes, como la fenomenología o el existencialismo, critican el materia- 
lismo cientificista. 

Otros filósofos de la ciencia sostuvieron tesis muy relativistas. Por ejemplo, 
ΝᾺ James dice que las teorías científicas no contienen la verdad sino que sólo 
sirven como teorías para la acción. 

Se da un gran auge de la lógica-matemática llegando a intentar fundamen- 
tar la matemática en la lógica (Frege y Russell). El mayor auge de la filosofía de 
la ciencia se da en el círculo de Viena. Mantienen una postura antimetafísica. 
Para estos sólo tienen sentido científico las proposiciones verificables; lo que 
no cumple este requisito es metafísico y sin—sentido. 

No obstante en este tiempo hay otros científicos (Planck, Einstein, Hei- 
senberg, etc.) que sostienen tesis mas bien realistas. 

Las ideas del círculo de Viena entran en crisis. Para Popper las teorías cien- 
tíficas son siempre hipotéticas y se eliminan cuando son falseables. 

Posteriores filósofos de la ciencia se centran más en la evolución histórica 
de las teorías científicas, pero sin una aceptación de una explicación metafísica 
es muy difícil encontrar una solución a los interrogantes que plantea el desa- 
rrollo científico. 
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IV. NATURALEZA DE LA CIENCIA 
La diversidad de las ciencias 


Es imposible una clasificación definitiva de la ciencia. Sólo podremos dar 
unas ideas generales. 

Las ciencias que toman principios cognoscibles racionalmente son las cien- 
cias humanas y se contraponen a la ciencia teológica, que toma sus principios 
de la Revelación. 

- Con referencia al fin las ciencias se dividen en especulativas o prácticas. Las 
ciencias especulativas estudian lo que es el objeto (p. ej.: «la filosofía y la fí- 
sica»). Las ciencias prácticas estudian lo que se ha de obrar (p. ej.: «el derecho, 
la ingeniería, la biología, etc.»). Siempre las ciencias particulares se subordinan 
a alguna ciencia especulativa. 

Otra división de las ciencias es en deductivas, si utilizan el método demos- 
trativo, y experimentales, cuando utilizan la experimentación. 

Aristóteles divide las ciencias según los grados de inmaterialidad, que estu- 
diamos a continuación: 


La fisica, la matemática y la metafísica 


Las ciencias se pueden dividir según los grados de abstracción. Abstraer es 
extraer lo inteligible de las cosas, separándolo de lo sensible. Lo inteligible es lo 
que se capta por la inteligencia y no por los sentidos. Veamos los modos de 
abstracción o intelección: 


a) en primer lugar se da la intelección física, de la que se derivan las cien- 
cias de la naturaleza. Los conceptos físicos muestran aspectos que son en la 
materia sensible, dejando de lado la materia individual. Por ejemplo, «el saber 
que las cosas se mueven» lo obtengo por la observación experimental. Los con- 
ceptos físicos (peso, masa, etc.) son universales, no sensaciones. La abstracción 
física coloca al científico en un nivel de inteligibilidad; 


b) posteriormente se da la intelección matemática, que deja de lado los aspec- 
tos experimentables y sólo se fija en estructuras cuantitativas en abstracto. De ellas 
unas tienen un correlato en la materia sensible y otras son meros entes de razón. 

Hoy en día, algunos sostienen que la matemática estudia las estructuras ló- 
gicas y no la cantidad. Es cierto que la matemática se confunde en algunos 
momentos con la lógica formal, pero en la práctica nos damos cuenta que tam- 
bién se refieren a aspectos cuantitativos; 


c) en último lugar, la intelección metafísica, que es propia de la filosofía. 
Los conceptos metafísicos se centran en cosas que se entienden sin la materia 
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sensible y que también pueden darse en seres inmateriales. Por ejemplo, los 
conceptos de finalidad, verdad, ente, etc. La matemática trasciende la expe- 
riencia en el ámbito lógico y la metafísica en el orden real. 

Los tres niveles a los que nos hemos referido se pueden conocer espontáne- 
amente. 


El nivel fisico-matemático 


Los tres niveles expuestos no pueden entenderse como tres niveles cerra- 
dos. Aristóteles ya aplicaba el conocimiento matemático al físico. 

El nivel fisico-matemático es propio de la física moderna. No obstante, el es- 
tudio meramente cuantitativo de la naturaleza es inteligible, aunque con una in- 
teligibilidad muy pobre. Por eso, las fórmulas matemáticas no agotan el ser de las 
cosas y necesitan de una visión de las cosas. Y además, no todas las ciencias natu- 
rales son matematizables (p. ej.: «la geología, la anatomía»), ya que presuponen la 
noción de finalidad. Utilizan la matemática pero en menor grado que en la física. 


Las ciencias humanas 


En el siglo XIX se separan de la filosofía numerosas ciencias como la psico- 
logía, la historia, la pedagogía, etc. 

La comprensión de las ciencias humanas es tanto física como espiritual, pues 
el hombre es un compuesto de cuerpo y alma. Los hechos culturales, las acciones 
externas, el lenguaje, etc., se interpretan también por el concepto que se tenga de 
la naturaleza humana, de la libertad o de la dimensión trascendente del hombre. 

Las ciencias del hombre están muy unidas a la filosofía. Por eso, por ejem- 
plo, el fenómeno social de la familia no se analizará del mismo modo por per- 
sonas que sostengan diferentes concepciones filosóficas. 


Unidad y subalternación de las ciencias 


Nos damos cuenta de que hay una interrelación entre las diferentes cien- 
cias y a la vez una autonomía entre ellas. En la historia del pensamiento se han 
dado todo tipo de extremismos, cayendo unos en un reduccionismo a una 
ciencia particular (matematicismo, mecanicismo, etc.), o en su extremo con- 
trario, reduciendo las ciencias particulares a la filosofía. 

La subordinación de una ciencia a otra supone que una recibe algunos co- 
nocimientos de la que está subordinada (como la física toma principios de la 
matemática; todas las ciencias de la lógica, etc.). 
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La subordinación supone una jerarquía entre las ciencias, siendo las más su- 
periores las que se mueven en un grado de mayor inteligibilidad o abstracción. 

Las ciencias particulares se fundamentan en la filosofía y las ciencias prácti- 
cas se fundamentan en la ética. 

Los positivistas propugnan una separación total entre las ciencias y la filo- 
sofía, pero esto no puede darse porque todo científico tiende a buscar las expli- 
caciones filosóficas a sus conclusiones. No obstante, las ciencias particulares 
pueden realizarse con independencia de la filosofía. Las ciencias particulares y 
la filosofía son relativamente autónomas. La autonomía se entiende en el sen- 
tido de que se puede ser un buen médico o un buen químico sin saber filoso- 
fía, pero esta autonomía es relativa pues hay puntos de encuentro entre ambas 
y se necesitan recíprocamente. 


V. EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS 
Las ciencias y sus métodos 


Entendemos por método científico el modo ordenado de proceder para el 
conocimiento de la verdad, en el ámbito de una ciencia. Es decir, la lógica de la 
ciencia. 

Los rasgos generales de cualquier método científico son los siguientes: los 
principios de los que se parte se toman de la experiencia, aunque a veces son 
hipótesis o postulados; de los principios se utiliza el método demostrativo para 
obtener conclusiones científicas. En consecuencia, podemos decir que la cien- 
cia es el conocimiento de unas conclusiones que se obtienen demostrativa- 
mente a partir de unos principios. 


Características específicas de las ciencias experimentales 


La experiencia es el punto de partida del saber científico. A partir de hechos 
experimentales, por inducción, se extraen las leyes y principios de los entes. 


a) La experiencia de la fisica. Las ciencias de la naturaleza provocan artifi- 
cialmente unos hechos para ser observados, y a esto llamamos experimenta- 
ción. Los métodos experimentales se amplían con el uso de medios técnicos 
(p. ej.: «el telescopio, los rayos X»). 

No obstante, las experiencias físicas se ciñen al objeto que se estudia. Por 
eso, una misma realidad puede ser estudiada por un biólogo o un etólogo. Sin 
embargo, en la medida en que los hechos se alejan de la experiencia, se cono- 
cen con más dificultad (p. ej.: «la microfísica, la astrofísica, etc.»). 
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b) La experiencia en filosofía. La filosofía realista parte también de la expe- 
riencia e inductivamente se alcanzan los principios metafísicos. Y no son sólo 
experiencias las sensaciones sino también el conocimiento de verdades particu- 
lares, que presuponen verdades universales. Sin embargo, la filosofía utiliza la 
experimentación completa y no parcial, intentando realizar inducciones esen- 
ciales. En definitiva, la filosofía acude a la experiencia común, aunque se le es- 
capen algunos accidentes particulares. 

La experiencia completa sirve de control negativo sobre las tesis filosóficas, 
es decir, ninguna tesis filosófica puede estar en contradicción con lo que nos 
muestra la experiencia (p. ej.: «serían falsas las filosofías que negasen el movi- 
miento, la libertad humana, etc.»). 


Descubrimiento y justificación racional en la ciencia 
Los principios de la ciencia 


Principio es aquello de lo que algo procede. Sólo nos vamos a referir a los 
principios científicos, aunque también los hay filosóficos. 

Los principios científicos, en las que se basan las demostraciones, son 
enunciados universales e idemostrables. Estos principios son lógicos pero ex- 
presan algún principio real. 

Las observaciones experimentales, es decir, las verdades particulares no son 
auténticos principios. Sólo es principio cuando la afirmación es universal. 


Tipos de principios científicos 


Principios comunes y propios. Los comunes, primeros o metafísicos, son las 
verdades inmediatas y certísimas que se refieren a los entes o a alguna caracte- 
rística de la realidad (p. ej.: «el principio de no—contradicción, el de identidad 
comparada, el de finalidad, etc.»). Estos principios se conocen fácilmente a tra- 
vés del conocimiento espontáneo. Su negación supone caer en el escepticismo. 

Los principios propios, segundos o particulares se refieren a las ciencias par- 
ticulares. Cuando se refieren a las ciencias prácticas se denominan normas, leyes 
o reglas (p. ej.: «las leyes morales que se estudian en ética»). 


Principios matemáticos y lógicos 
La matemática parte de principios formales, que no tienen que ser nece- 


sariamente reales. También se llaman axiomas o postulados. Antiguamente, 
los axiomas se consideraban como verdaderos y los postulados como hipóte- 
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sis de trabajo. La matemática moderna considera al axioma como simple 
postulado. 

Algunos principios matemáticos son meras construcciones ideales, y por lo 
tanto no son ni verdaderos ni falsos. Se da una gran libertad para construir de- 
finiciones y proponer axiomas (p. ej.: «la recta de la geometría euclidiana no es 
lo mismo que la recta de la geometría de Lobatchewski»). 

No obstante, los principios matemáticos se sujetan al principio de no—con- 
tradicción y se elaboran partiendo de una abstracción de la cantidad real. Por 
eso, hay principios matemáticos que son reales, obtenidos por inducción, y 
evidentes (p. ej.: «el todo es mayor que la parte»). Los otros principios, los con- 
vencionales pueden ser indefinidos, pero siempre se tendrán que basar en los 
principios reales. 


El método axiomático 


La matemática y la lógica formal se construyen según el método axiomático. 
Este método se basa en la construcción de una serie de enunciados que casi to- 
dos ellos se deducen de unos pocos, tomados como axiomas indemostrables. 
No obstante, los sistemas axiomáticos se regulan por el principio de no—con- 
tradicción. 


Principios físicos 


Los principios físicos son formulaciones universales que muestran las pro- 
piedades de las cosas sensibles, conocidas tanto físicamente como por la abs- 
tracción físico-matemática. Por eso, las leyes físicas no sólo se someten al prin- 
cipio de no—contradicción sino que también deben verificarse sensiblemente. 
A estos principios se les denominan /eyes. 

Leyes físicas. En el sentido estricto las leyes regulan las acciones humanas 
(p. ej.: «la ley natural»). Entendemos por leyes naturales físicas las reglas por 
las que los cuerpos naturales actúan siempre del mismo modo (p. ej.: «la ley 
de la gravedad»). Estrictamente una ley física es la inclinación de las cosas 
materiales a actuar siempre de un modo determinado que se deriva de su na- 
turaleza. 

Las leyes físicas tienen un carácter abstracto, dejando algunos aspectos de 
las cosas reales que al estar influenciados por otros fenómenos hacen que la 
realidad no se comporte de la misma manera que se enuncia en la ley (p. ej.: 
«la noción de gas perfecto es una idealización de la realidad que no funciona 
siempre de la misma manera»). 
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El método hipotético-deductivo 


Los principios físicos, químicos y biológicos son verdades ciertas en multi- 
tud de ocasiones (p. ej.: «el peso atómico de los cuerpos, la conservación de la 
energía, etc.»). Sin embargo las ciencias trabajan también con hipótesis cuya 
verdad no consta explícitamente, aunque explican toda una serie de hechos (p. 
ej.: «teorías evolutivas»). A este racionamiento se le llama método hipotético-de- 
ductivo. 


Verificación y falsificación de las hipótesis científicas 


Los criterios para formular una hipótesis válida son los siguientes: a) cohe- 
rencia: tiene que estar en coherencia con otros aspectos de la ciencia; si entra 
en contradicción con otros principios deberá desecharse; δ) verificación empí- 
rica suficiente. la hipótesis debe comprobarse en la experiencia sensible. No 
obstante este principio sólo sirve para las ciencias experimentales; c) fecundi- 
dad. implica la capacidad de explicar otros fenómenos que no explicaban otras 
hipótesis; d) simplicidad. es decir, pocas causas tienen que explicar fenómenos 
diversos. 

Las hipótesis son principios fecundos del conocer científico. Las no-verifi- 
caciones de algunas de ellas orientan e instigan a nuevas investigaciones (p. ej.: 
«la postura geocentrista llegó a una serie de verdades que llevaron a su vez a la 
teoría heliocentrista»). 


Las teorías científicas 
La formulación de teorías 


Las ciencias físicas van de la experiencia hasta los principios universales y 
luego se organizan deductivamente como un sistema axiomático. Las leyes y 
las hipótesis son axiomas que permiten predecir fenómenos futuros. A las pro- 
posiciones encadenadas deductivamente se les llama teoría. Por eso, podemos 
definir la teoría como el conjunto organizado de conocimientos científicos a 
partir de unos presupuestos iniciales (p. ej.: «teoría de la relatividad»). 

En este conjunto organizado de conocimientos podemos distinguir dife- 
rentes niveles: a) hechos singulares expresados como proposiciones básicas; 
b) leyes que explican los hechos; c) principios superiores que explican las le- 
yes y de los que depende toda la teoría (p. ej.: «el modelo atómico de Ruther- 
ford recoge el anterior modelo de Bohr y lo une a la teoría de los espectros de 
emisión»). 
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No obstante, hay que advertir que las ciencias, en la práctica, no siguen 
este orden riguroso, llegando incluso a sostenerse dos teorías rivales (p. ej.: «la 
teoría corpuscular y ondulatoria de la luz»). 


Criterios de aceptabilidad 


Con el tiempo una teoría puede ser desautorizada por otras teorías poste- 
riores pero no se destruyen absolutamente, sino que se purifican y se incorpo- 
ran a las nuevas teorías (p. ej.: «la mecánica de Newton no ha sido destruida 
totalmente por la teoría de la relatividad de Einstein»). 

Algunas teorías son verdaderas y no sólo hipotéticas aunque sólo produzca 
una certeza física y no metafísica. 
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FILOSOFÍA DEL CONOCIMIENTO 


La Ontología y la Teología natural integran lo que se llama la Metafí- 
sica ostensiva, mientras que la Metafísica defensiva es la Filosofía del cono- 
cimiento o Gnoseología. La Filosofía del conocimiento es una disciplina 
metafísica si se observa que, aunque toda ciencia conoce objetos, ninguna, 
excepto la Metafísica, tiene que hacerse cargo del conocimiento de los mis- 
mos. 

Como Metafísica defensiva la Filosofía del conocimiento tiene un carác- 
ter negativo y un sentido indirecto. Plantearse directa y positivamente el va- 
lor cognoscitivo de la razón humana supone un círculo vicioso, ya que en 
todo caso hemos de valernos de la misma razón humana para solucionar la 
aporía. Esta disciplina se hace cargo de los límites y trascendencia del conoci- 
miento, constituyendo una autocrítica de la posibilidad de potencia del ente 
y de la radical apertura del entendimiento al ser. 

En nuestros días tiene gran importancia pues está muy difundida la 
idea de que la verdad es una construcción humana. Desde la duda carte- 
siana pervive una actitud subjetivista. Estudiaremos la posibilidad de que 
el hombre acceda a la verdad a través del conocimiento. Para ello, estudia- 
remos el conocimiento intelectual a partir del conocimiento sensible, que 
culmina en la experiencia del hombre. Veremos el conocimiento como una 
posesión inmaterial del ser (la forma) y a la vez como una acto inmanente. 
Estudiaremos el concepto, el juicio (en el que se da la verdad) y el racioci- 
nio. Otros temas son el pensamiento abstracto y el autoconocimiento del 
hombre. 

Además, abordaremos las posiciones gnoseológicas más conocidas: el es- 
cepticismo, el idealismo, el racionalismo, y el realismo metafísico. Y, por úl- 
timo, las situaciones del hombre ante la verdad: la duda, la opinión, la cer- 
teza, la fe y el error. 
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I. INTRODUCCIÓN 
Objeto de la filosofía del conocimiento 


La palabra crítica viene del griego krino, que significa juzgar, dirimir. Por 
lo tanto, no tiene necesariamente el sentido negativo que a veces le damos, 
sino que indica meramente una revisión de opiniones o puntos de vista ante- 
riores que no estarían suficientemente legitimados. 

Sin embargo, la postura criticista, es decir, aquella actitud que pretende 
que no se debe aceptar nada como firmemente establecido, hunde sus raíces en 
un tipo de pensar filosófico que intentó eliminar todo tipo de presupuesto, 
para afirmar la completa autonomía de un hombre «emancipado». 

Históricamente, el intento de liberarnos de todo prejuicio se realizó por 
Descartes, que sometió todos nuestros conocimientos a la duda universal. La 
historia del pensamiento postcartesiano es un intento por conseguir una abso- 
luta «exención de supuestos», es decir, partir de un supuesto indubitable o de 
ningún prejuicio. Pero este intento es un empeño frustrado, pues la sospecha 
ante toda presunta certeza aboca en el nihilismo. Por eso, la crítica sistemática 
no conduce a nada. 

Hay que devolver a la crítica su acepción original, que es escoger, elegir y 
por lo tanto juzgar el valor de una cosa en función de una regla o de un ideal. 
Por lo tanto, la crítica tendrá un significado cercano a criterio o análisis. Y de 
este modo, la crítica auténtica intentará aquilatar nuestro conocimiento para 
que se conforme mejor con el ser. 

La filosofía moderna —Jdesde Descartes hasta Hegel, e incluso algunos se- 
guidores del hegelianismo— se caracteriza por estar presidida por el problema 
crítico, hasta el punto de poner en tela de juicio todo aquel presunto conoci- 
miento que no haya sido revalidado críticamente. 


El papel de la teoría del conocimiento en el saber filosófico 


Para muchos filósofos modernos la teoría del conocimiento es una disci- 
plina muerta, que lleva al definitivo olvido del ser, si se entiende como crítica 
total y punto de partida del filosofar. 

No obstante, la teoría del conocimiento nos puede ayudar a garantizar y 
asegurar mejor nuestros conocimientos y rectificar los errores que pudieran 
darse. Es admisible una cierta «autocrítica» del conocimiento, no en el sentido 
criticista, es decir, de una crítica radicalizada, sino con su sentido original que, 
como anteriormente decíamos, era de «discernimiento». Por lo tanto, si se 
plantea la autocrítica del conocimiento como si el problema fuera ver si éste es 
realmente capaz de alcanzar la verdad y la certeza, constituiría una gran inge- 
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nuidad. Si se duda de verdad que nuestra facultad de conocer es realmente 
buena, es obvio que carezca de sentido utilizarla para medir su verdadero valor. 
Pues ¿cómo vamos a averiguar si nuestra capacidad cognoscitiva es «válida» si 
siempre hemos de valemos de ella para llevar a cabo la averiguación? 

Para evitar dificultades es preferible denominar esta disciplina como teoría 
del conocimiento, que es la expresión más conveniente para enmarcar todas las 
cuestiones relativas a la posesión del ser por el conocimiento, es decir, a la me- 
tafísica de la verdad. 

Santo Tomás defiende la capacidad de conocer la verdad de las cosas que 
cada hombre tiene, y su teoría del conocimiento presenta, como rasgos carac- 
terísticos, un realismo metafísico (dicho con otras palabras, el ser mide al co- 
nocimiento) y un realismo antropológico (es decir, el intelecto humano al- 
canza la verdad de las cosas reales). 

El estudio gnoseológico del conocimiento se da en relación con la verdad, 
pues toda la filosofía está íntimamente relacionada con la verdad, ya que su aspi- 
ración esencial reside en alcanzar conocimientos verdaderos acerca de la realidad. 


II. PANORAMA HISTÓRICO 
Período clásico 
Escepticismo entre los antiguos 


a) El escepticismo. La postura más radical en contra del conocimiento de la 
verdad es la que sostienen los escépticos. El escepticismo proviene de una pala- 
bra griega que significa «examinar» u «observar» detenidamente. Por eso, po- 
demos definir el escepticismo como «la actitud que, tras un pormenorizado 
examen, concluye que nada se puede afirmar con certeza, por lo que es mejor 


abstenerse de juzgar». 


b) El escepticismo griego. El escepticismo moderno parte de ciertos filósofos 
griegos, de los que podemos destacar tres variantes: 

e Pirronismo: es la forma extrema del escepticismo. Lo que sostiene Pirrón 
de Elis es vivir en una completa abstención del juicio, para obtener una per- 
fecta indiferencia ante todo o ataraxia. 

e Probabilismo: esta postura admite que cabe salirse de la duda al pronun- 
ciarse en favor de una opinión que sólo se admite como probable. Para éstos 
no es posible conocer la verdad, sino, solamente, vislumbrar lo verosímil. 

e Fenomenismo: para éstos, sólo conocemos las cosas tal y como aparecen, 
pero no podemos saber lo que en verdad son. Se limitan a constatar las apa- 
riencias pero sin afirmar o negar que les corresponde algo real. 
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Esta forma de escepticismo ha vuelto a presentarse contemporáneamente 
en el mundo anglosajón. Históricamente es siempre una postura tardía, que se 
presenta tras los esfuerzos anteriores por alcanzar la verdad y el presunto fra- 
caso en su consecución y consiguiente desaliento. 

Dentro del fenomenismo podemos incluir el empirismo. Estos sostienen 
que, admitidos los fenómenos en su aspecto fáctico, es posible buscar las leyes 
por las que se relacionan entre sí, pero sin superar nunca lo dado por la expe- 
riencia. 


c) Los argumentos de los escépticos. Los escépticos desarrollan bastantes ar- 
gumentos de gran sutileza que se pueden esquematizar del siguiente modo: 

e diversidad de opiniones humanas y contradicciones de los filósofos. Los es- 
cépticos se dan cuenta de que sobre cualquier cuestión los hombres sostienen 
opiniones muy diversas y encontradas entre sí, creyendo que cada uno de ellos 
posee la razón. Ante esta disparidad de opiniones, no podemos saber a ciencia 
cierta quién posee la verdad. En consecuencia, no hay certeza, sino mera opi- 
nión, porque ninguna se puede tener como verdadera; 

e el error y la ilusión. Nos equivocamos con frecuencia porque los sentidos 
nos engañan al hacer pasar las apariencias por realidades. Pero no sólo se equi- 
voca el sentido, sino también la inteligencia al juzgar y opinar (p. ej.: «al dor- 
mir los sueños parecen reales, y podría darse el caso de que la vida fuese tam- 
bién un sueño»); 

e la relatividad del conocimiento. El sujeto conoce y valora las cosas desde 
su punto de vista, con una serie de prejuicios y compromisos hasta tal punto 
que confunde la realidad con sus deseos. Además, lo que es verdad hoy, puede 
no serlo mañana; y también, lo que es cierto para mí, no lo es para otro. Por 
eso, todo objeto de conocimiento está teñido por el tono de la subjetividad del 
cognoscente; 

e el circulo vicioso. Esta postura afirma que no se debe tener por cierto nada 
que no haya sido demostrado. Pero, a su vez, toda demostración se ha de de- 
mostrar con otra anterior, y ésta sobre la base de otras premisas. A fin de cuen- 
tas, todo se demuestra por todo. Lo que quiere decir que nada se demuestra 
por nada y así se incide en un círculo vicioso. 


Los argumentos de los escépticos poseen una fuerza de convicción apa- 
rente, pero esta convicción es inconsistente, ya que se apoya en la ignorancia 
y en la obstinación. El escepticismo está basado en unos sofismas que son re- 
lativamente fáciles de rebatir. El escepticismo no se basa en demostraciones ri- 
gurosas, sino más bien en actitudes vitales. Por lo tanto, como tesis no puede 
sostenerse, pues se anula a sí misma en cuanto se afirma la tesis y, por tanto, 
no se duda de ella, constituyendo su afirmación una excepción a lo que la te- 
sis enuncia. 
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El relativismo 


El argumento sobre la relatividad del conocimiento, sostenido por los es- 
cépticos, es quizá el más profundo. El relativismo es, en último término, un an- 
tropocentrismo que queda nítidamente expresado en la frase de Protágoras: «El 
hombre es la medida de todas las cosas». 

Si, como quiere el relativismo gnoseológico, el conocimiento se reduce a la 
inmutación corporal, el resultado es que todo lo que aparece se puede conside- 
rar indistintamente como verdadero o falso. Y esto es así porque, si se confron- 
tan las percepciones de diversas personas, resulta que la misma realidad es ob- 
jeto diferente para cada una de ellas, con lo que deben concluir que dicho 
objeto «es» y «no es» simultáneamente el mismo. Campoamor lo expresa poé- 
ticamente: 


«En este mundo traidor 
nada hay verdad ni mentira, 
pues todo es según el color 
del cristal con que se mira» 


Por esto, para los relativistas, la afirmación de que «todo lo que aparece es 
verdadero» les ha llevado a sostener la realidad de la contradicción, dada la di- 
versidad de opiniones humanas. 

La relatividad sólo atañe a ciertas adaptaciones entre el Órgano corpóreo y 
el objeto (p. ej.: «según sea la temperatura de mi cuerpo, así me aparecen el ca- 
lor o el frío externos»), pero no al objeto formal de sentir (la objetividad del ca- 
lor externo no depende del grado en que yo lo sienta). Por eso, la objetividad 
no está anclada en la subjetividad, sino en la realidad. El ser de lo que perciba 
es independiente de su percepción, es decir, el ser de la realidad no es el ser del 
objeto pensado: «el ser» no se reduce a «ser para el hombre». 


Época moderna 
El principio de inmanencia 


Vamos a estudiar el idealismo, cuyo rasgo capital es la consideración del 
pensar como fundamento del ser, invirtiendo de este modo el planteamiento 
realista. El enfoque idealista problematiza de raíz la capacidad humana para al- 
canzar la realidad tal como es en sí misma. 


a) Trascendencia e inmanencia. La postura idealista equivale a rechazar la 
trascendencia y a atenerse solamente a la inmanencia, pero ¿qué significan es- 
tos términos? 
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Trascender equivale a «sobresalir», «sobrepasar» o «rebasar», dentro de un 
ámbito determinado. Por el contrario, inmanencia equivale a «permanecer en 
sí mismo». Ahora bien, como veremos en Antropología filosófica, los únicos se- 
res capaces de trascender —los trascendentes— son precisamente aquellos que 
tienen operaciones inmanentes. En cambio, para el idealismo las operaciones 
inmanentes no pueden alcanzar un objeto trascendente. 

La trascendencia se plantea tanto en el plano ontológico como gnoseoló- 
gico. En el plano gnoseológico, el problema estriba en saber si es posible que se 
conozcan realidades distintas a la conciencia (lo trascendente es lo extrasubje- 
tivo). En cambio, la trascendencia ontológica se refiere a la existencia de reali- 
dades que superan los datos de las experiencias y, sobre todo, a la existencia de 
Dios (lo trascendente es lo supramundano). Ambas trascendencias están Ínti- 
mamente ligadas, de tal manera que el rechazo de la trascendencia gnoseoló- 
gica cierra el camino a una trascendencia ontológica. 


b) Diversas formas del idealismo. El idealismo es la postura filosófica que 
niega la trascendencia gnoseológica y, por lo tanto, cae en un inmanentismo 
cognoscitivo. Para los idealistas, el problema de la trascendencia gnoseológica 
se puede plantear en los siguientes términos: no podemos fundamentar en 
nada que nuestra conciencia salga «fuera de sus límites», porque no se puede 
negar que lo conocido, en cuanto es conocido, es algo inmanente al conoci- 
miento. Pero incluso llegan a sostener que el objeto conocido no posee otro 
modo de ser distinto al que tiene en cuanto conocido. Para ellos, el intelecto 
no alcanza otro objeto que sus propias representaciones, únicas «realidades» 
que puede conocer, y se basan para afirmar esto en que cualquier esfuerzo que 
se haga por conocer algo distinto de la conciencia permanecería dentro de la 
misma conciencia. 

La manera en que los idealistas plantean el problema gnoseológico no es 
pertinente. El tema de la trascendencia gnoseológica sólo es problema para el 
criticismo, pues para la actitud natural la aceptación de la realidad extrasubje- 
tiva se basa en una evidencia inmediata. Lo que sucede a los idealistas es que 
extrapolan el problema, pues cabe aceptar que el objeto del acto del conoci- 
miento es, en tanto que objeto, algo inmanente al conocimiento, y a la vez ne- 
gar que la realidad de lo conocido se agote por «estar siendo objeto de conoci- 
miento». 

Para una actitud natural se comprende que el objeto tenga una realidad 
propia, independiente del conocimiento humano, «además» de ser objeto del 
conocimiento. Lo conocido está sólo en la mente en tanto que es conocido, 
pero para que haya verdadero conocimiento tiene que conocerse una cosa real. 
Lo que se agota en su ser objeto de conocimiento es lo que llamamos «ente de 
razón», como son los números, las propiedades lógicas, gramaticales, etc., que 
no existen fuera de la mente que los considera. 
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Por lo tanto, el idealismo considera al ente —conocido— como una cierta 
producción del conocimiento. Desde este punto de vista, el ser es una posición 
del pensar, es decir, el ser es puesto por la conciencia y, por tanto, no la tras- 
ciende: este modo de pensar es el reflejo más cabal del principio de inmanencia. 

Lo que contrapone el realismo al idealismo es que la metafísica realista sos- 
tiene que el ser fundamenta la verdad del pensamiento; y el idealismo, por el 
contrario, establece que el fundamento del ser se funda en la conciencia. Por lo 
tanto, el idealismo niega todo tipo de ontología, identificando la metafísica 
con la teoría del conocimiento. 


c) El realismo crítico. El realismo crítico tiene como punto de partida la in- 
manencia de la conciencia. Su intento de mediar entre el realismo y el idea- 
lismo será un fracaso. La ilusión del realismo crítico es el intento de sacar una 
ontología de una teoría del conocimiento. 

Este intento es imposible, porque, o bien se toma como punto de partida 
el ser, incluyendo en él al pensamiento, o bien se toma como base al pensa- 
miento, incluyendo al ser en él. El primer método es realista; el segundo es 
idealista. Y el realismo crítico intenta la empresa imposible de llega al realismo 
por medio de un método prestado del idealismo. Y eso es así porque si se parte 
del pensamiento no se llega más que a los seres pensados, a objetos inmanentes 
al pensar. Es lo que sucedió con el argumento ontológico de san Anselmo, que 
pretende extraer la realidad de Dios de su idea. Al realismo crítico se le pone 
una objeción gráfica: de un clavo pintado en la pared sólo se puede colgar un 
cuadro también pintado. Por eso, el intento del realismo crítico de tender un 
puente entre la idea de ser y el ser efectivo es un fracaso. 


La gnoseología en el neotomismo 


El realismo toma un nuevo auge en nuestros días frente a las diversas pos- 
turas idealistas. Vuelve a insistir en la primacía de la ontología sobre la teoría 
del conocimiento, y lo hace trayendo a colación la distinción entre los diversos 
«sentidos del ser». Mientras que el idealismo adoptaba siempre una concep- 
ción unívoca de la realidad, buena parte del pensamiento contemporáneo ha 
descubierto, como decía Aristóteles, que «el ser se dice de muchas maneras». 

Para no caer en planteamientos idealistas se debe tener en cuenta la distin- 
ción entre el «ser real» y el «ser veritativo», es decir, entre el ser que se da en la 
naturaleza y el que se da en la mente. Muchos filósofos se atuvieron única- 
mente al ser veritativo. Al hacerlo así, el ser mental se absolutizó y ocupó el lu- 
gar del ser real. Por tanto, se tomó el modo de ser mental como el único modo 
de ser posible. Así, se produjo una transformación de la metafísica en la que la 
teoría del conocimiento sustituyó a la ontología. 


256 CURSO DE FILOSOFÍA 


Por su parte, el realismo no elimina la esfera en que el idealismo se mueve. 
Por un lado, reconoce que el ser veritativo es uno de los sentidos del ser, pero, 
por otro, no acepta que sea el único. Por este motivo, el realismo no es la antí- 
tesis del idealismo, sino que es «más que el idealismo». 

Tenemos que afirmar, en definitiva, que hay varios sentidos del ser que nos 
permiten mantener que el ser veritativo se funda en ser exterior y separado, en 
el ser propio y principal, que es el de las cosas reales. 

Por último, el ser del idealista es un «ser de razón», algo que sólo existe en el 
ámbito del pensar. Para ellos es imposible pensar que existen cosas fuera del pen- 
samiento, tanto espacial como temporalmente. En suma, el ser es un producto 
del pensamiento, el fruto natural del pensar. En cambio, el realista piensa que el 
cognoscente no es la medida de la realidad. Sostiene con Aristóteles que el hom- 
bre es, en cierta medida, todas las cosas en cuanto va conociéndolas. Pero es el ser 
el que hace que el entendimiento sea, porque el pensar supone el ser y el conoci- 
miento desvela la realidad. Al ser no le pasa nada por pensarlo; al que le pasa es al 
pensador. La razón no pone nada en las cosas, pues de lo contrario las cambiaría, 
y nuestro modo de conocer falsearía la realidad. 

En definitiva, el realismo puede formularse esquemáticamente de este 
modo: sostiene que lo que la razón pone en las cosas es algo ideal, dándose la 
paradoja de que el idealista crea el objeto del conocimiento, y el realista lo 
«idealiza». El realismo sigue manteniendo que la causa propia de la certeza es la 
evidencia objetiva. Por eso, va desde el ser a la conciencia de ser y, por tanto, 
desde la evidencia a la certeza. En cambio, el idealismo sigue un camino bien 
distinto al afirmar que se da una certeza sin evidencia. 


II. EL CONOCIMIENTO EN GENERAL 

En este apartado convendría hacer referencia al tema del conocimiento hu- 
mano. Como se tratará más específicamente en la Antropología filosófica (II. 
LA INTELIGENCIA HUMANA, pág. 294) nos remitimos a aquel apartado. 
IV. LA PERCEPCIÓN SENSIBLE: PROBLEMAS CRÍTICOS 
Valor crítico 
El problema de la objetividad del conocimiento sensible 

a) Racionalismo y empirismo. Los autores racionalistas sostienen que los 


sentidos no nos ofrecen conocimientos ciertos y seguros. Acuden para ello a la 
razón, en aislamiento e inmanencia absolutos. Por eso, sostienen que el cono- 
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cimiento que nos dan los sentidos sólo dice relación al sujeto que los tiene, ya 
que se advierte que sobre un mismo objeto hay tantas apreciaciones distintas 
como distintos sujetos. 

Los autores empiristas y materialistas, en cambio, estiman que todo lo sen- 
sible se puede considerar verdadero, pero no como una adecuación con la rea- 
lidad; por eso, se concluye que todo es incierto. Estos autores no comprenden 
que la raíz del conocimiento es la inmaterialidad, y que sin ella no se puede 
captar la realidad, sino meras imitaciones corporales. Porque si bien es cierto 
que el conocimiento sensible supone una modificación corporal, tal inmuta- 
ción, todavía, no es el conocimiento en cuanto tal. 

Los materialistas reducen lo verdadero a la modificación corporal del ór- 
gano sensitivo. Por eso, todo conocimiento sería una mera sensación y toda 
sensación sería contingente, y por lo tanto, incierta. Llegan a eso porque redu- 
cen todo conocimiento a la materia y ésta conlleva una gran indeterminación. 
Pero una consideración metafísica del mundo corpóreo nos muestra que la 
materia está siempre determinada por una forma y que conocemos las cosas 
más por la forma que por la materia. 


b) El problema sobre los sensibles propios y comunes. Las afirmaciones, en el 
ámbito de la física, sobre los sensibles propios se redujeron en algunos autores 
modernos (Galileo, Descartes, Locke...) a un puro subjetivismo, y también 
pasó lo mismo con los sensibles comunes (extensión, movimiento, etc.) en au- 
tores posteriores (Berkeley, Hume, ...), con lo que se abandonó todo el rea- 
lismo metafísico. “Todas estas afirmaciones, de tipo subjetivista, no son de ca- 
rácter científico—positivo, sino de índole filosófica y, en este caso, infundadas. 
El realismo sostiene que los sentidos externos conocen inmediatamente su ob- 
jeto como algo transubjetivo, y esto es una evidencia incuestionable. Cuando 
conocemos algo, sabemos inmediatamente y sin vacilaciones que lo conocido 
es algo real y no nuestro propio conocimiento, pues los sentidos externos son 
activos, pero no productivos de sus objetos. Respecto a éstos, simplemente son 
receptivos. 


Los «errores» de los sentidos 


Los sentidos yerran algunas veces, pero no tanto como sostienen los idea- 
listas. Para éstos, lo normal no es más que un caso particular de lo patológico. 
Los errores de los idealistas son los mismos que los de los escépticos acerca de 
los sueños, de las ilusiones de los sentidos, etc. Lo que sostiene el realismo es 
que se dan, efectivamente, errores visuales, pero eso no quiere decir que todas 
nuestras percepciones sean ilusiones, pues distinguimos perfectamente la dife- 
rencia entre el sueño y la vigilia, las alucinaciones y el sentido realista de la per- 
cepción, etc. 
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La percepción adecuada es lo habitual en una persona normal, siendo lo 
raro el error sensorial. De suyo, los sentidos son siempre verdaderos aunque 
alguna vez pueden equivocarse, pero sólo lo hacen per accidens en los sensi- 
bles comunes, es decir, cuando juzgan sobre lo que no es su objeto propio (p. 
ej.: «la vista, acerca de la distancia»), y solamente pueden no alcanzar los sen- 
sibles propios como consecuencia de los fallos en los Órganos receptores o en 
el medio. 

Los errores, las alucinaciones, las ilusiones perceptivas, etcétera, son una 
confirmación indirecta del realismo, ya que manifiestan la distinción entre la 
verdad y el error, y la posibilidad de que el sujeto —ya sea por enfermedad o 
por otras razones— no se adecue a lo real. Puesto que el hombre distingue en- 
tre la verdad y el error, se puede dar cuenta de estas deficiencias. Y, por consi- 
guiente, rectificar el error y comprobar la diversidad entre lo real y lo aparente. 


V. LA INTELECCIÓN DE LAS COSAS MATERIALES 


Sería conveniente estudiar aquí la Génesis del pensamiento conceptual. Para 
no repetir ideas ya tratadas en otros apartados de este libro ponemos a conti- 
nuación aquellos que convendría repasar: 


a) Antropología filosófica: 1. LA DIMENSIÓN SENSITIVA DE LA EXISTENCIA 
HUMANA, pág. 282. (Caracterización de la vida sensitiva, Operaciones de la inte- 
ligencia [El juicio], El lenguaje como articulación del pensamiento). 


b) Lógica, págs. 185 y 191. El carácter abstracto de los conceptos; El funda- 
mento de los universales; Significado de los universales. 


VI. EL CONOCIMIENTO DE SÍ MISMO Y DE LAS DEMÁS PERSONAS 
Actos de conciencia e intersubjetividad 
Significado y acepciones de conciencia 


Podemos encontrar dos sentidos a la palabra conciencia: a) la capacidad 
que tiene el hombre de conocer los objetos externos o internos (estados inte- 
riores), y de advertir que los conoce; b) como facultad de conocer el valor mo- 
ral de los actos del hombre. Esta acepción se utiliza cuando se habla de 
conciencia moral. 

A partir del siglo XVII, cuando se constituye la filosofía del conocimiento, 
empieza a atribuírsele un sentido gnoseológico. A partir del siglo XIX toma 
un sentido propio en la psicología. Desde la gnoseología realista, la concien- 
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cia es un acto de conocimiento en el que entran en contacto sujeto y objeto, y 
el sujeto se advierte a sí mismo. En cambio, los psicólogos parten de que la 
conciencia es un atributo del ser dotado de razón, un acto propio de su en- 
tendimiento. | 

Se establecen diferentes modalidades de conciencia: directa y refleja, que es 
la capacidad de conocer algo o de reflexionar sobre el propio acto cognoscitivo. 
Los tomistas distinguen entre conciencia sensitiva, que es la facultad que unifica 
los datos de los distintos sentidos, ya sea el sentido común o la memoria, y la 


conciencia intelectiva, como la capacidad de unificación y reflexión en el ám- 
bito intelectual. 


Conciencia en psicología 


La conciencia psicológica se ha considerado como una cualidad del ser vivo 
que distingue el orden de lo sensorial del perteneciente a los procesos vegetati- 
vos o biológicos. La conciencia exige una diferenciación orgánica en los ani- 
males, pero como los órganos de los sentidos varían en número y capacidad 
funcional revela que el conocimiento no depende exclusivamente del objeto. 
Lo que está fuera del individuo se incorpora sin que éste sufra una transforma- 
ción esencial. Lo percibido se hace consciente en tanto se constituye en ele- 
mento configurador del ser vivo. Por eso, la conciencia psicológica no es un 
mero espejo de la realidad, sino una operación realizada por la propia natura- 
leza del individuo, y el común denominador de esta operación es su originali- 
dad creadora y su carácter unitario. Por eso, se distingue entre contorno (el con- 
junto de lo que forma parte del espacio vital del individuo) y mundo 
circundante (la parte del contorno capaz de ser experimentado íntimamente). 
La conciencia ha de concebirse como la relación que se establece entre el sujeto 
y el objeto. Psicológicamente, no puede haber objeto sin sujeto capaz de cono- 
cerlo, ni sujeto sin referencia real significativa. 


a) Caracteres fundamentales de la conciencia psicológica 


Los caracteres fundamentales de la conciencia psicológica son: 
dinamismo: como acción de lo anímico hacia la realidad; 
totalidad. como creación de conjuntos dotados de unidad; 
subjetividad. como operación perteneciente a un yo concreto; 


intencionalidad: como función reveladora del sentido de la realidad. 


b) Psicología diferencial de la conciencia psicológica. La conciencia se mues- 
tra tanto como un hecho vital como una operación de la mente. Como hecho 
vital, hablamos de la conciencia de los animales y de los hombres. Como ope- 
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ración de la mente tiene un aspecto exclusivo del hombre. Al «darse cuenta», 
que atribuimos a todos los animales, el hombre agrega la reflexión. La refle- 
xión agrupa a las imágenes externas en un centro que contrapone al mundo ex- 
terior (ese centro se le llama espacio interior). Á ese espacio interior es a lo que 
se conoce como conciencia psicológica. En los diferentes idiomas se ha inten- 
tado aplicar diferentes palabras para significar estos conceptos, con desigual 
fortuna. 


c) Continuidad de la conciencia psicológica. En el lenguaje ordinario «co- 
rriente de pensamiento» y «corriente de la conciencia» son sinónimos. Y eso se 
revela cómo la acción continua de la conciencia psicológica. Es el germen del 
pensamiento, aunque éste, como facultad espiritual sólo pueda definirse en 
tanto que operación original e individualizada de un sujeto. La relación 
conciencia-yo-pensamiento resulta ser la prueba de la continuidad. 

Ciertos trastornos psíquicos demuestran que la continuidad de la concien- 
cia psicológica es una exigencia de primer orden. Si esa se interrumpe, se ba- 
rrunta que se puede dejar de ser lo que se es, sintiéndolo y sin poderlo reme- 
diar. Por eso, aparece muchas veces el ensueño, como garantizadora de la 
continuidad con la que el yo se identifica. 


d) Campo, claridad y grados de la conciencia psicológica. La noción de campo 
procede de la concepción de la conciencia psicológica. El campo es variable en 
extensión y profundidad. El campo puede definirse como «el conjunto de los 
contenidos simultáneos, resultante de la actividad». Se ha pensado que la aten- 
ción era la actividad determinante del campo de la conciencia, pero es una tesis 
difícil de probar. Lo que está claro es que la organización del campo es siempre 
de carácter selectivo, y que no pocos estímulos provocan una reducción del 
campo, y al revés (p. ej.: «la primera posibilidad es el estado de duermevela, que 
precede al sueño o sigue al despertar»). 

Campo y claridad aparecen a veces como paralelas y otras como divergen- 
tes. Eso sólo se explica desde la interpretación del yo como función creadora 
de la conciencia. Además, en psicología se plantea el tema de los grados de la 
conciencia, que son independientes de la atención y del funcionamiento de 
los Órganos sensitivos. Los grados de la conciencia expresan los modos de la 
relación sujeto-objeto. Podemos distinguir cuatro grados de conciencia psico- 
lógica: 

e el primero es el «darse cuenta que» y se atribuye a la conciencia animal; 

e el segundo nivel supone una determinada actividad del sujeto, que es 
como una atención elemental hacia algo concreto y que se distingue de lo de- 
más; 

e el tercer grado es el del saber potencial. El objeto se convierte en con- 
sabido. No se expresa en palabras, aunque se tiene la posibilidad de hacerlo 
(p. ej.: «conocemos un objeto, sin saber denominarlo»); 
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e el último, es el saber actual, es decir, la expresa verificación del resultado 
consabido. El sujeto tiene el conocimiento de un objeto y la expresión que le 
corresponde. En este grado se produce la certeza. 


La conciencia psicológica no excluye la de fenómenos físicos extracons- 
cientes. Lo que llega a la conciencia viene como término de la sensopercep- 
ción, o como pensamiento, o como tendencias, instintos o afectos que, meta- 
fóricamente, están originados fuera de la conciencia. El psicoanálisis pretende 
que la organización de la actividad consciente está determinada inconsciente- 
mente, pero el inconsciente es sólo una hipótesis interpretativa de la dinámica 
de los niveles inferiores de la conciencia psicológica y, en consecuencia, supedi- 
tada a la actividad superior”. 


VII. LA VERDAD 
La verdad realista 


Santo Tomás se pregunta qué es la verdad, y responde diciendo: «la verdad 
es la adecuación de la cosa y el entendimiento». Pero ¿cómo llega a esta defini- 
ción? En primer lugar, toma la noción de ente como aquel concepto que capta 
primeramente el intelecto —aunque no de un modo explícito, sino «primero» 
en el sentido de que va implícito o supuesto en todas las otras—, pues es la no- 
ción más evidente y a la cual se pueden reducir todas las demás. Como ya vi- 
mos, la verdad es un concepto tan amplio como el de ente, de tal manera que 
equivale el uno al otro. No obstante, cuando decimos verdadero no significa- 
mos lo mismo que cuando decimos ente; es decir, no es una tautología. El ente 
y lo verdadero significan la misma cosa real (res significata), pero la significan 
de diverso modo (modus significandi). La idea de verdad añade algo al ente, 
pero no como algo que no abarque la noción de ente, ya que toda naturaleza es 
ente, y por lo tanto no se le puede añadir nada que sea ajeno a él. La verdad so- 
lamente añade al ente un aspecto formal, que es su interna inteligibilidad. 

Este sentido «ontológico» de la verdad es el que explicamos al decir, por 
ejemplo, que tal moneda es auténtica —frente a la falsa— o que esto es café 
café, verdadero café —frente al adulterado—, aunque también la moneda falsa 
o el café adulterado tienen como tales su propia verdad o autenticidad. 

Por esto, podemos concluir que el concepto de verdad es el que surge de 
referir el ente al intelecto. Y esto es posible porque tanto el ente como el enten- 
dimiento son trascendentales (por eso podemos hablar de que «el alma es en 


2 Cf. J. M. Poveda Ariño, GER, T. 6, pág. 175-177. 
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cierto modo todas las cosas»). Lo que realmente añade la verdad al ente es la 
adecuación entre la cosa y el intelecto. 


La adecuación veritativa 


La adecuación veritativa no se puede entender en un sentido material o fí- 
sico, ya que el entendimiento no es una cosa material, sino una potencia o fa- 
cultad del hombre; cuando hablamos de contenidos mentales no hemos de fi- 
gurarnos la mente como un recipiente; lo característico del objeto del 
entendimiento es que éste lo encuentra frente a él (ob—iectum, «situado frente 
a»). Cuando conozco algo, lo que realiza el intelecto es poseer la forma de un 
modo inmaterial e intencional. 

La adecuación veritativa es una relación intencional entre el entendimiento 
y el ser, siendo el ser quien rige al entendimiento, y no a la inversa (la palabra 
intencional viene de intendere, «dirigirse a»; la potencia cognoscitiva es consti- 
tutivamente dirección, versión hacia su término u objeto). Como venimos di- 
ciendo, el entendimiento es el que se conforma a la realidad de las cosas, que 
no son como son porque nosotros así las pensemos. En palabras de Antonio 
Machado: «la verdad es lo que es, aunque lo pienses al revés», y también son de 
este mismo autor estos Otros versos: 


«¿Tu verdad? No, la verdad, 
y ven conmigo a buscarla. 


La tuya, guárdatela» 


Diversos sentidos de la verdad 
La verdad se dice en cuatro sentidos fundamentales: 


a) como conformidad del entendimiento con la cosa, que es el sentido 
que hasta ahora hemos visto; 


b) como conocimiento verdadero, es decir, en cuanto manifiesta y declara el 
ser de las cosas. Este conocimiento verdadero se expresa en un juicio o enunciación; 


c) como verdad de las cosas, porque verdadero es lo que es; es decir, el ente 
es verdadero en cuanto causa la verdad; 


d) como conformidad entre lo que se dice y lo que se piensa; y en este sen- 
tido se habla de verdad moral o veracidad. Si lo contrario de la verdad cognos- 
citiva es el error o la falsedad, lo contrario de la verdad moral es la mentira. 

De los sentidos expuestos deducimos que las cosas sólo se dicen verdaderas 
con relación al intelecto. 
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Por eso, deducimos que la verdad se encuentra de un modo más formal o 
propio en el entendimiento que en las cosas; y, sin embargo, tal afirmación 
puede resultar sorpresiva después de haber hecho tanto hincapié en el plantea- 
miento realista, según el cual es el ser el que mide al intelecto y no al revés. Es 
perfectamente compatible y se puede sostener que el ser constituye el funda- 
mento de la verdad y que además la verdad se encuentra de un modo más pro- 
pio en el entendimiento que en las cosas. Y ello es posible si caemos en la 
cuenta de que el concepto de verdad es análogo (con analogía de atribución), 
ya que en la predicación analógica no es necesario que el sujeto que recibe pri- 
mariamente la atribución común sea causa de los otros (p. ej.: «sano» se pre- 
dica principalmente del animal; en cambio el medicamento es la causa de la sa- 
lud, pero se dice «sano» de un modo derivado o secundario). 

También se puede explicar diciendo que la verdad reside formalmente en el 
juicio, y el juicio es una operación de la mente. Por tanto, el lugar de la verdad es la 
mente. Sin embargo, como el entendimiento humano es medido por la realidad 
---ο la crea ni la mide él—, fundamentalmente, para el entendimiento del hom- 
bre, la verdad está en las cosas. Distinto es el caso del Entendimiento divino, que 
no sólo conoce la verdad de las cosas, sino que además las funda o establece. Por 
tanto, en último término la verdad reside en el Entendimiento divino. Y si desde 
las cosas funda al entendimiento humano es porque aquéllas antes han sido medi- 
das por el Entendimiento supremo. Esto se puede ver en el siguiente proceso: 


Entendimiento divino => Realidad externa => Entendimiento humano 
=> Artificios, resultado de la acción humana. 


La verdad según los diversos tipos de inteligencia 


La inteligencia puede dividirse en humana y divina, y la humana en espe- 
culativa y práctica. 


a) La inteligencia humana práctica del artífice es causa del hacerse (/ter;) 
de las cosas artificiales, y es la medida de su verdad en cuanto artificiales. Por lo 
tanto, la verdad del artefacto depende de su adecuación con la idea que el artí- 
fice tenga sobre él mismo. 


b) La inteligencia especulativa del hombre recibe su conocimiento de las 
cosas, y éstas la miden. Por lo tanto, las cosas son la medida y la regla de la ver- 
dad de la inteligencia especulativa del hombre. 


c) La Inteligencia divina mide las cosas absolutamente porque es el origen 
de toda realidad. En esta inteligencia se encuentran todas las cosas creadas, 
como en su causa; pero, a diferencia del artífice humano, que es sólo causa del 
hacerse (fterí) y que supone ya alguna materia preexistente a la que él otorga 
una nueva forma, el Artífice divino es la causa del ser (esse) de todas las cosas. 
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Por lo tanto, podemos afirmar que la Inteligencia divina mide y no es me- 
dida; la cosa real es medida por el Entendimiento divino, pero mide el enten- 
dimiento humano; y nuestra inteligencia es medida por las cosas reales y sólo 
mide el hacerse de las cosas artificiales. 


La verdad y el entendimiento humano y divino 


La verdad está en el Entendimiento divino propia y primariamente; en el 
entendimiento humano propia pero secundariamente; y en las cosas está de 
modo impropio y secundario. Como ya hemos visto, la verdad se encuentra 
propiamente en el intelecto, pero primariamente se halla en el Entendimiento 
divino; derivada, pero en sentido propio, está en el entendimiento humano; y 
en cambio en las cosas creadas se encuentra por relación a ambos intelectos. 

El ser de las cosas no depende del conocimiento del intelecto humano. Pensar 
lo contrario, como en el idealismo, es dar al hombre el papel de Dios. Las cosas 
no existen porque son pensadas (p. ej.: «la selva del Amazonas, no pisada por el 
hombre, sigue siendo real aunque el hombre no la conozca»). Incluso si no exis- 
tiese en el entendimiento humano, las cosas seguirían permaneciendo en su ser. 

Por el contrario, la verdad de los seres reales con relación al Entendimiento 
divino pertenece a ellas de un modo inseparable, ya que no podría subsistir sin 
el Entendimiento divino que las produce y las constituye en su ser. Por eso, se 
puede afirmar que la verdad se encuentra principalmente en el intelecto, pero 
este Intelecto es el divino. Así pues la verdad de las cosas y las de las inteligen- 
cias creadas es una participación de la verdad plena. 


La verdad y el ente 


Lo visto hasta ahora nos ayuda a despejar los equívocos que puede suscitar 
la tesis que sostiene que las cosas se dicen verdaderas en cuanto se relacionan a 
la inteligencia, y que la verdad está en el intelecto humano de un modo más 
propio y principal que en las cosas. Como hemos visto, esta afirmación se re- 
fiere a la razón formal de verdad, pero no afecta a su fundamento por el que la 


verdad está causada por las cosas. 
Verdad, conocimiento y realismo 
El proceso cognoscitivo va de las cosas a la inteligencia y termina en el 


alma, ya que es preciso que lo conocido esté en el cognoscente según el modo 
de ser del cognoscente (es decir, de un modo inmaterial y no físico). Por eso, 
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hay un movimiento de las cosas a la mente, y otro movimiento de la facultad 
apetitiva a las cosas mismas que las apetece en cuanto reales y no en cuanto co- 
nocidas. 

Aristóteles establecía un «circulo» en los actos del alma: la realidad externa 
mueve al entendimiento, y la cosa conocida mueve al apetito, el cual se dirige a 
su vez hacia la realidad en la que comenzó el movimiento circular. El paso de 
lo conocido al movimiento apetitivo se explica porque nada es querido si pre- 
viamente no es conocido. 


Cosas y objetos 


En una teoría del conocimiento realista, si nos atenemos a la definición to- 
mista de verdad, la adecuación veritativa se realiza entre el intelecto y la cosa 
(res), y no con el objeto (entendemos por «objeto» lo presente al cognoscente). 
Por eso, ser objeto de una potencia cognoscitiva no es una propiedad real de 
las cosas; se refiere más bien a la cognoscibilidad de lo que se capta. Por lo 
tanto, si se elabora una teoría del conocimiento basada en la relación 
sujeto—objeto no se podrá salir del ámbito de la inmanencia. Y esto es lo más 
radical del idealismo. 

Desde la postura realista en la que nos movemos, la cosa no se reduce al 
objeto, sino más bien al contrario, ya que el objeto del conocimiento es la cosa 
conocida, pero según su ser fuera del cognoscente. Ahora bien, decir que todo 
conocimiento es la captación de la cosa tal como ésta es, no significa, de nin- 
guna manera, que el entendimiento la capte siempre tal como es, sino que úni- 
camente cuando lo realiza así existe el conocimiento verdadero. Lo que el en- 
tendimiento capta en el objeto es real, pero éste es inagotable y ello significa 
que el entendimiento no agota en un solo acto el contenido de su objeto. 

Por otro lado, como hemos visto en lógica, las condiciones de existencia no 
coinciden con las condiciones de su intelección; lo que existe como singular y 
concreto es inteligido como universal (aplicable a varios: «el» árbol) y abstracto 
sin las condiciones concretas o individuales de cada ejemplar. 


El ser de las cosas como fundamento de la verdad realista y trascendente 


El ente está compuesto por esencia y acto de ser. Basándose en esta tesis, 
santo Tomás afirma que «la verdad se funda en el ser de la cosa más que en la 
misma quididad (esencia)». Esta formulación es el núcleo original de la teoría 
del conocimiento tomista, que lleva consigo la superación de todo inmanen- 
tismo. En ella se funda el hecho de que la verdad aparezca en el juicio a través 
de la cópula, que es como un trasunto mental del existir (acto de ser). 
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Origen de la verdad 


Al decir que el fundamento de la verdad es el ser, podemos afirmar tam- 
bién que el ser es el origen de la verdad. En la misma medida en que las cosas 
participan en el ser, participan de la verdad y, como no son el ser, sólo lo po- 
seen parcialmente; tampoco son la verdad y por eso sólo participan de ella. 

Como todo ente está compuesto de potencia y acto tiene menos verdad en 
cuanto está más en potencia. Sólo el Acto puro es la Verdad plena y Causa úl- 
tima de todas las verdades. Por eso, dice santo Tomás que «la verdad es la luz 
del entendimiento y el mismo Dios es la regla de toda verdad». 


La verdad en el conocimiento 


a) Verdad lógica y ontológica. Para un conocimiento más pormenorizado 
acerca de la verdad lógica y ontológica puede acudirse al estudio de estos dos 
temas que se hacen en la lógica, la psicología y la metafísica. Aquí nos es sufi- 
ciente recordar algunos conceptos. 

La verdad lógica es la adecuación del intelecto con la cosa, pero ésta es una 
adecuación conocida. Esto quiere decir que el concepto que tengo en mi 
mente, que se adecua a una determinada cosa, será verdadero si conozco la 
adecuación en cuanto tal y ésta es la verdad lógica. En cambio, la verdad onto- 
lógica es la que más propiamente hemos visto en metafísica y es a la que hemos 
llamado verdad de las cosas o verdad de los entes. Y esta verdad ontológica es 
una propiedad del ente y, por lo mismo, algo que todo ente tiene en cuanto 
constituye, por su carácter entitativo, algo inteligible. 


b) La verdad lógica no se da en el conocimiento sensible ni en la simple aprehen- 
sión. La verdad lógica no se da en el conocimiento sensible, y esto es así porque 
la adecuación que acontece en los sentidos no tiene carácter veritativo, pues, 
como hemos dicho, poseer la verdad equivale a conocer la adecuación, y el 
sentido no la conoce en modo alguno. 

Por el contrario, el entendimiento es el que puede conocer su conformi- 
dad con la cosa entendida, pero esta adecuación no la capta la simple apre- 
hensión. Lo que capta la simple aprehensión es lo que la cosa es, pero sin un 
conocimiento de adecuación veritativa. No obstante, aunque el concepto no 
es verdadero ni falso, lo que el entendimiento aprehende se dice que siempre 
es verdadero. 


c) La verdad lógica se da en el juicio. La verdad se encuentra de un modo 
explícito en el juicio. Como ya hemos dicho, la verdad se encuentra principal- 
mente en el intelecto y concretamente al componer o al dividir, es decir, en el 
juicio. Por eso, la verdad es la conformidad del cognoscente en acto con lo co- 
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nocido en acto. Y, por lo tanto, durante la simple aprehensión el intelecto no 
sabe aún que el contenido de su representación es conforme (o no) con la rea- 
lidad, con la cosa; cuando juzga, lo sabe. 


d) La dimensión reflexiva de la verdad. La tesis realista sobre la verdad no se 
atiene sólo a la adecuación, sino que para el conocimiento de ella es imprescin- 
dible la reflexión. Ahora bien, esa dimensión reflexiva no precisa de un nuevo 
acto, sino que está implícita en todo juicio. Por eso, para captar la verdad no se 
necesita un juicio posterior reflexivo sobre la primera reflexión constitutiva del 
juicio (p. ej.: «no hay que decir «la silla es de madera, es verdad»). 

De este modo el conocimiento verdadero, que se alcanza en el juicio, lleva 
consigo una vuelta del entendimiento sobre sí mismo. Por esa reflexión que 
hay en todo juicio se conoce la verdad. Y en esta vuelta sobre sí mismo se da no 
sólo la conciencia del acto, sino que también conoce la proporción del acto 
cognoscitivo a la cosa, es decir, el conformar el intelecto con la cosa. 


VIII. CRITERIOS DEL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD 
La defensa metafísica de los primeros principios del conocimiento 
La metafísica, ciencia de los primeros principios 


Compete a la metafísica el estudio de los primeros principios. Las demás 
ciencias estudian los primeros principios con una extensión reducida a su pro- 
pio objeto. Estos principios son evidentes por sí mismos, y esta evidencia surge 
en cuanto conocemos los términos, pues al conocer el significado del sujeto y 
del predicado, vemos a éste incluido en la definición del sujeto. 


El principio de no-contradicción 


El principio acerca del cual es imposible engañarse tiene que ser el princi- 
pio mejor conocido, y no debe ser hipotético. Este principio es el siguiente: «es 
imposible que lo mismo sea y no sea, simultáneamente y en el mismo sentido». 
Se trata del principio de no—contradicción, cuya formulación más simple y ra- 
dical es: «el ente no es el no—ente», es decir: «A mientras es A, es imposible que 
no sea Δ». 

Santo Tomás expone tres razones para afirmar la primacía gnoseológica de 
este principio: es el más cierto de todos los principios, porque: a) acerca de él 
no se puede errar; b) no presupone otros principios; c) su conocimiento ad- 
viene naturalmente. 
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La defensa del primer principio por reducción al absurdo 


Es propio de la metafísica defender el principio de no—contradicción. 
La primera defensa de este principio y que sigue siendo válida en nuestros 
días la hace Aristóteles. En primer lugar, dice que no puede hacerse una de- 
fensa por una demostración directa, sino sólo por reducción al absurdo. 
Con respecto a los que niegan este principio, les dice que es ignorancia pre- 
tender que todo pueda tener una demostración, pues es imposible que haya 
una demostración de todas las cosas, ya que se procedería al infinito, de ma- 
nera que tampoco así habría demostración. Toda demostración se apoya en 
algo anteriormente conocido, que no es objeto de ciencia en último tér- 
mino, sino de intelección o conocimiento directo; a estas verdades primeras 
santo Tomás las denomina «semillas de la ciencia» (semina scientiae), de las 
que no cabe demostración. Y si de algunas cosas no se debe buscar demos- 
tración, es el principio de no—contradicción el que reúne más condiciones 
para ello. 

Estos razonamientos, como el de Aristóteles, son meramente argumenta- 
tivos y no propiamente demostrativos. Y eso es así porque quien pretendiera 
demostrar este principio caería en una petición de principio, ya que tal argu- 
mentación tendría que suponer lo que se pretende demostrar. Caeríamos en 
un círculo vicioso, con un proceso al infinito. Y eso sería un absurdo, porque 
cualquier demostración resulta cierta por su reducción al primer principio de 
la demostración, que no tendría lugar si siempre nos remontáramos más 
arriba. 

Queda claro que no todo lo cierto es demostrable, e intentar lo contrario 
no es rigor, sino ignorancia. No tiene sentido buscar principios para discernir 
cosas que son evidentes (p. ej.: «si ahora estoy dormido o despierto»). Los que 
así proceden, buscan una explicación de lo que no tiene explicación, pues el 
principio de la demostración no es una demostración; por lo tanto, esta bús- 
queda es una enfermedad. 


IX. SITUACIONES PERSONALES ANTE 
EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD 


Hasta ahora hemos visto que la verdad se da primordialmente en el juicio. 
Ahora bien, una de las características esenciales del juicio es el asentimiento, es 
decir, la seguridad que la mente tiene acerca del juicio que se expresa. Un 
mismo juicio puede estar dotado de diferente fuerza aseverativa, pues no es lo 
mismo decir: «¿Ha venido Antonio?», que «¡Ha venido Antonio!». Estas diver- 
sas situaciones de la conciencia dan lugar a diversos asentimientos: la certeza, 


la duda, la opinión y la fe. 
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Estados personales ante la verdad 


La duda 


La duda se define como «el estado en el que el intelecto fluctúa entre la afir- 
mación y la negación de una determinada proposición, sin inclinarse más a un 
extremo de la alternativa que al otro». La duda puede ser positiva y negativa. En 
la positiva, las razones en favor de un extremo y otro parecen ser iguales. En cam- 
bio, en la negativa no tiene razones concluyentes para admitir ninguno de los ex- 
tremos de la contradicción. Por eso, en ambos casos se da una suspensión del jui- 
cio, que conviene mantener cuando no existe la evidencia que se requiere. 

Algunos filósofos —los escépticos y los criticistas— nos presentan la duda 
como lo propio del sabio. Pero esto no es así, ya que la duda es un estado poten- 
cial y, en consecuencia, imperfecto. Por eso, uno tiene que salir de la duda para 
aquietarse con la verdad. Por lo tanto, la duda universal, que es duda de todo, es 
un método imposible, pues no cabe admitir que todo es dudoso, ya que esta afir- 
mación y las que se derivasen o añadiesen a ella serían una excepción a la regla y, 
por lo tanto, habría cosas indudables. La conciencia misma de la duda ya es un 
conocimiento cierto. La duda como tal es inestable, y por eso apunta a resolverse 
en la afirmación de uno de sus extremos. No obstante, es distinto decir que no se 
puede dudar de todo y afirmar que el proyecto de dudar es un método imposible. 


La opinión y la fe 


Como la duda es una situación inestable, la mente puede asentir a una de 
las partes de la contradicción, pero pensando que su opuesta también puede 
ser verdadera. Esto es lo que da lugar a la opinión, que la podemos definir como 
«el asentimiento a una de las partes de la contradicción, sin excluir el riesgo de 
que no sea verdadera». 

En la opinión, la mente no asiente a uno de los extremos por la evidencia del 
objeto, como se da en la certeza, sino por la elección de la voluntad, que inclina al 
sujeto más hacia una parte que hacia la otra. En consecuencia, es propio de la opi- 
nión que el asentimiento no sea firme, y se diferencia por eso de la ciencia en que 
el asentimiento es firme, con lo que no cabe ciencia de lo opinable. 

En la vida ordinaria conviene discernir entre opinión y certeza, pues tan 
injustificado es tener lo cierto por opinable como lo opinable por cierto (p. ej.: 
«mi equipo de fútbol es el mejor del mundo»), y por eso se puede dar el caso 
paradójico de que una opinión sostenida ardorosamente se llegue a transfor- 
mar injustificadamente en certeza. Por eso, es tan importante tener «criterio», 
que es saber discernir las distintas situaciones en que se encuentra la mente en 
cada momento. 
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En consecuencia, la opinión es una estimación ante lo contingente. Pero 
como no todo es contingente, no todo es opinable. Por eso, no se podría hacer 
una ciencia de lo contingente, pero tampoco opinar acerca de lo necesario. En 
los temas donde se da la libertad es posible que se dé la opinión y, por tanto, 
con el estudio, la reflexión y el diálogo, se puede llegar al conocimiento de la 
verdad pasando de meras opiniones a conocimientos ciertos. 

La fe se diferencia de la opinión en que en la fe es la voluntad la que mueve 
al entendimiento a asentir con certeza, sin miedo a que sea verdad el enun- 
ciado contrario, basándose en la autoridad y en el testimonio de otro. Con- 
viene no obstante distinguir la fe de la creencia, que en lenguaje coloquial se 
asimila a la opinión (p. ej.: «creo que esta silla es la más alta de la clase»). 

En el caso de la fe no se da el temor a equivocarse como sucede con la opi- 
nión. Por eso, la fe es un tipo de certeza. La certeza se divide en: certeza de evi- 
dencia, que se funda en la manifestación objetiva de la verdad; y la certeza de fe, 
que se basa en la autoridad del testigo. Desde el punto de vista de la razón, la 
certeza de evidencia es siempre más perfecta, aunque la certeza de fe puede 
serlo más en cuanto a la firmeza de la adhesión, avalada a su vez por el crédito 
o autoridad que merece quien nos la comunica. 

Como la certeza de fe depende de la voluntad, podemos decir que es libre. 
En cambio, la certeza de evidencia es sólo indirectamente libre, en el sentido 
de que existe la libertad de considerar o no considerar lo evidente. Se cree algo, 
en definitiva, porque la veracidad y la ciencia del testigo garantizan su verdad, 
es decir, se da una evidencia de credibilidad. Por este motivo, creemos en gran 
cantidad de verdades naturales sobre la base del testimonio de otros, pues des- 
confiar sistemáticamente de todo limitaría nuestros conocimientos e imposibi- 
litaría la vida en sociedad. Por eso, tomar la sospecha como método no conduce 
a nada. 

Por último, con la fe sobrenatural creemos las verdades reveladas por Dios 
al hombre. Y como son verdades que exceden la naturaleza humana, es necesa- 
ria la gracia sobrenatural para creer. Santo Tomás define el creer como «acto 
del entendimiento que asiente a la verdad divina imperado por la voluntad, a 
la que Dios mueve mediante la gracia». 

Como creer por fe es creer en la Verdad primera, la fe tiene mayor certeza 
—referente a la firmeza de adhesión— que la certeza de la ciencia, aunque sea 
menor la evidencia. 


Certeza, evidencia y verdad 
Podemos definir la certeza como «el estado de la mente que se adhiere fir- 


memente y sin ningún temor a una verdad». Por esa definición nos percatamos 
de que lo propio de la certeza es algo subjetivo, es decir, un estado de la mente. 
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Sólo de una manera derivada se llama también certeza a la evidencia objetiva 
que fundamenta la certeza subjetiva (p. ej.: «digo que es un hecho cierto por- 
que subjetivamente es evidente para mí»). 

Por el contrario, definimos la evidencia como «la presencia o patencia de 
una realidad como inequívoca y claramente dada». Por eso, se dice que la cer- 
teza es «la vivencia de la evidencia». Y la evidencia es el único fundamento de 
la certeza menos en la fe. 

De lo expuesto sobre la certeza y la evidencia se concluye que la certeza no es lo 
mismo que la verdad. La certeza es algo subjetivo, es decir, una situación del sujeto. 

Por eso, cabe el convencimiento subjetivo sobre algo que es falso, pero en 
este caso se trataría de una mera certeza subjetiva. Realmente la certeza se da 
cuando el entendimiento se adhiere a una proposición verdadera. El «estar 
cierto» coincide con el «ser evidente» porque tiene un fundamento objetivo, 
del que carece la adhesión al error. 


e Gradación de la certeza. Por la experiencia nos damos cuenta de que ante 
diversos enunciados la certeza puede ser mayor o menor. Por eso, no debemos 
buscar el mismo grado de certeza en todas las cosas (p. ej.: «el discurso de un 
político no es lo mismo que una demostración física»). Es claro que el grado de 
certeza dependerá de la materia que se trate. Por eso, dice santo Tomás que «en 
materias contingentes —como son los hechos físicos y las acciones humanas— 
basta la certeza de que algo es verdadero en la mayoría de los casos aunque falte 
en unos pocos». 

Se podrían distinguir como tres grados de certeza: 


a) la propia de las ciencias que no dependen de la materia, como pueden 
ser la matemática o la metafísica. En estas cosas cabe el mayor grado de certeza; 


b) el segundo grado de certeza corresponde a las ciencias que dependen de 
la materia. En los fenómenos físicos, la contingencia proviene de la materia, ya 
que ésta es el principio de individuación, y hace que los diversos casos no sean 
exactamente iguales (p. ej.: «los resultados de la observación de la gravedad no 
son los mismos si se realizan en condiciones normales que en el centro de un 
ciclón»). Por eso, en los fenómenos físicos hay siempre un margen de indeter- 
minación. No obstante, en los conocimientos físicos también hay una verda- 
dera certeza. Existe certeza, pero no apodíctica o necesaria, sino meramente de 
«hecho», ya que cualquier hecho físico depende de las condiciones que se pre- 
senten en la realidad, como son la presión atmosférica, la fuerza de la grave- 
dad, etc., pero no sería absurdo que no se presentasen; 


c) el grado inferior de certeza es el que se da en las ciencias humanas —-la- 
mándose certeza moral—, pues está en juego la libertad del hombre, pero no 
de un modo arbitrario (p. ej.: «yo no puedo demostrar que el señor «X» vaya a 
realizar una determinada acción, puesto que está en juego su libertad»). 
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El error 


Para saber con precisión qué es el error, conviene diferenciarlo de la nescien- 
cia y de la ignorancia. La nesciencia es la simple ausencia de saber; y la igno- 
rancia añade el matiz de ser la privación de un conocimiento para el sujeto que 
posee naturalmente la aptitud de conocerlo. En cambio, el error se da cuando 
se afirma lo falso como verdadero. Por esto, el error consiste en hacer un juicio 
falso acerca de lo que se ignora. 

Por otra parte, la idea de falsedad se opone a la verdad y, por tanto, la false- 
dad es «la inadecuación del intelecto con la realidad». En consecuencia, la fal- 
sedad se da sólo en la mente y, por esto, no se da una falsedad ontológica, a la 
vez que hay una verdad ontológica. En rigor, las cosas no pueden ser falsas, ya 
que, como vimos, el ente y la verdad son convertibles. Sólo se puede dar la fal- 
sedad en el juicio de la mente, puesto que la falsedad es una operación defec- 
tuosa del entendimiento. 

Además, la falsedad puede ser conocida por la inteligencia. Al igual que, 
como vimos, nos damos cuenta de que un juicio es verdadero por una cierta 
reflexión, por la misma razón podemos advertir la falsedad y darnos cuenta del 
error. 
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FILOSOFÍA DE HOMBRE 


La Filosofía ha buscado siempre una respuesta sobre el ser del 
hombre. Adquiere más relevancia con el concepto de persona hu- 
mana aportado por la filosofía cristiana, y su estudio es también 
afrontado por la filosofía contemporánea, que hace gran hincapié en 
el tema de la libertad. 

Conviene tener presente que el actuar del hombre se fundamenta 
en el ser personal del hombre. También se tiene que tener en cuenta 
la aportación que hace la Revelación cristiana sobre lo que es el ser 
humano. 

Alrededor de estos presupuestos se construye el ser y el obrar hu- 
mano. En primer lugar, la «Antropología filosófica» estudia la natura- 
leza del ser humano. Luego, la «Ética» afronta el obrar humano. Y, 
por último, la «Estética» saca las consecuencias de la belleza, conside- 
rada como trascendental. 


ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA 


La Antropología filosófica se centra en el estudio de la naturaleza hu- 
mana. Primordialmente encontraremos el estudio del alma humana, como 
ser espiritual. Por ello, trasciende todos los demás seres materiales. Y esa tras- 
cendencia es radical, de tal manera que queda constituida como persona, que 
está llamada a un fin sobrenatural, que desvela la fe cristiana. El hombre, 
como enseñaba la tradición filosófica, es un animal racional, pero la fe en- 
seña que además es imagen de Dios. Este planteamiento ayuda a resolver 
muchos problemas que se plantea el hombre. 

La Antropología se relaciona además con la Psicología y la Sociología. Estu- 
diaremos el tema del origen del hombre y las diversas hipótesis que hay sobre la 
evolución. Un tema importante será el estudio del conocimiento del hombre, 
tanto sensible como intelectual. Luego, nos centraremos en el estudio de las ten- 
dencias y sus actos (emociones, sentimientos, afectos), para terminar este apar- 
tado con el apetito racional (voluntad) como libre y con capacidad de amar. 

Estudiaremos con detalle la espiritualidad del alma, su simplicidad y su in- 
mortalidad, a la vez que mostraremos la unidad substancial de alma y cuerpo. 

Posteriormente, destacaremos el tema de la libertad humana, que es lo 
más radical de la persona, que nos hace capaces de amar y de darnos. De ahí 
arrancarán temas como el amor humano y la sexualidad, el deseo de felicidad 
o el sentido del dolor. 


I. INTRODUCCIÓN 
Naturaleza, objeto y método de la antropología filosófica 
Etimológicamente antropología significa la «ciencia del hombre». La com- 


plejidad del hombre hace que sea una ciencia complicada. La antropología se 
podría agrupar en varias ramas: biológica, cultural, social, filosófica y religiosa. 
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La antropología filosófica fundamenta los demás aspectos antropológicos. 
Estudia lo que hace al hombre diferente del resto de animales. La naturaleza y 
los efectos del hombre no son meramente materiales, es decir, es cualitativa- 
mente diferente del resto de los animales. Coincide en ciertos aspectos físicos o 
biológicos, pero hay algo que se escapa a un reduccionismo puramente físico o 
biológico. 

La antropología experimental reclama a la filosófica y es preciso una mayor 
profundización en el conocimiento del hombre. La antropología filosófica 
abarca la psicología racional clásica, la metafísica de las costumbres, de la pro- 
ducción, del derecho, del lenguaje, etc. En definitiva, la antropología se pre- 
gunta por la esencia, puesto y destino del hombre. 


Objeto de la filosofía de los vivientes 


Estudiados los entes materiales o inanimados en la filosofía de la natura- 
leza, ahora nos corresponde analizar los entes animados, que es lo propio de la 
antropología y la psicología filosófica. En la filosofía de la naturaleza hemos es- 
tudiado los entes materiales móviles, pero dentro de éstos hay unos entes que 
se mueven por y desde ellos (tienen automoción), y a los que se les llama seres 
vivos o animados. Por tanto, el objeto material será el ente vivo. 

No obstante, conviene matizar que por este automovimiento no sólo se en- 
tiende el cambio de lugar, sino cualquier cambio cualitativo, biológico, etc. Por 
eso, el automovimiento es aquel cambio en el que la causa y el efecto son intrín- 
secos al sujeto que se mueve, y a las que llamamos operaciones inmanentes. 

De este modo, podemos definir la antropología y la psicología filosófica 
como «la ciencia que tiene por objeto los seres que realizan operaciones inma- 
nentes, es decir, que se mueven por sí mismos en tanto que están animados». 


La luz de la fe cristiana y la visión del hombre 


a) El hombre, a imagen de Dios. «Según la opinión casi unánime de creyen- 
tes y no creyentes, todo lo que existe en la tierra debe ordenarse al hombre 
como su centro y culminación. 

»Pero ¿qué es el hombre? Muchas opiniones ha dado y da el hombre sobre 
sí mismo, diferentes y contradictorias, en las que a menudo se exalta a sí mismo 
como regla absoluta o se hunde hasta la desesperación; de ahí sus dudas y an- 
siedades. La Iglesia, sintiendo profundamente estas dificultades, instruida por 
Dios que revela, puede ofrecerle una respuesta en la que se describa la verda- 
dera condición del hombre, se expliquen sus debilidades y al mismo tiempo se 
puedan conocer rectamente su dignidad y vocación. 
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»La Sagrada Escritura enseña que el hombre ha sido creado «a imagen de 
Dios», capaz de conocer y amar a su Creador y que ha sido constituido por El 
señor de todas las criaturas terrenas? para regirlas y servirse de ellas glorifi- 
cando a Dios*. ¿Qué es el hombre para que te acuerdes de él? ¿O el hijo del hom- 
bre para que te cuides de él? Lo hiciste poco inferior a los ángeles, lo coronaste de 
gloria y dignidad, le diste el mando sobre las obras de tus manos, todo lo sometiste 
bajo sus pies (Sal 8,5-7). 

»Pero Dios no creó al hombre solo: en efecto, desde el principio los creó 
hombre y mujer (Gén 1,27). Esta asociación constituye la primera forma de co- 
munión entre personas. Pues el hombre es, por su Íntima naturaleza, un ser so- 
cial y no puede vivir ni desplegar sus cualidades sin relacionarse con los demás. 

»Así pues, Dios, como leemos en la Sagrada Escritura, vio todo lo que había 
hecho y lo encontró muy bueno (Gén 1,31). 


b) El pecado. »Constituido por Dios en la justicia, el hombre, sin embargo, 
persuadido por el Maligno, abusó de su libertad, desde el comienzo de la his- 
toria, levantándose contra Dios e intentado alcanzar su propio fin al margen 
de Dios (...). Lo que la Revelación divina nos enseña coincide con la misma 
experiencia. Pues el hombre, al examinar su corazón, se descubre también in- 
clinado al mal e inmerso en muchos males que no pueden proceder de su Crea- 
dor, que es bueno. Negándose con frecuencia a reconocer a Dios como su prin- 
cipio, rompió además el orden debido con respecto a su fin último y, al mismo 
tiempo, toda su ordenación consigo mismo, con todos los otros hombres y con 


todas las cosas creadas (...). 


c) Constitución del hombre. »Uno en cuerpo y alma, el hombre, por su 
misma condición corporal, reúne en sí los elementos del mundo material, de 
tal modo que, por medio de él, éstos alcanzan su cima y elevan la voz para la li- 
bre alabanza del Creador. Por consiguiente, no es lícito al hombre despreciar la 
vida corporal, sino que, por el contrario, tiene que considerar su cuerpo bueno 
y digno de honra, ya que ha sido creado por Dios y que ha de resucitar en el 
último día (...). 

»No se equivoca el hombre cuando se reconoce superior a las cosas corpo- 
rales y no se considera sólo una partícula de la naturaleza o un elemento anó- 
nimo de la ciudad humana. Pues, en su interioridad, el hombre es superior al 
universo entero; retorna a esta profunda interioridad cuando vuelve a su cora- 
zón, donde Dios, que escruta los corazones, le aguarda y donde él mismo, bajo 
los ojos de Dios, decide su propio destino. Por tanto, al reconocer en sí mismo 
un alma espiritual e inmortal, no se engaña con un espejismo falaz procedente 


33 Cf. Gén 1, 26; Sab 2,23. 
54 Cf. Eclo 17, 3-10. 
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sólo de las condiciones físicas y sociales, sino que, por el contrario, alcanza la 


misma verdad profunda de la realidad. 


d) Dignidad de la inteligencia. Verdad y sabiduría. »Juzga rectamente el hom- 
bre, participando de la luz de la inteligencia divina, que él, con su inteligencia, es 
superior a todas las cosas (...) Sin embargo, ha buscado y ha encontrado siempre 
una verdad más profunda. Pues la inteligencia no se limita sólo a los fenómenos, 
sino que es capaz de alcanzar con verdadera certeza la realidad inteligible, aunque 
a consecuencia del pecado se encuentre parcialmente oscurecida y debilitada. 

»Finalmente, la naturaleza intelectual de la persona humana se perfecciona 
y debe perfeccionarse por medio de la sabiduría, que atrae con suavidad la 
mente del hombre a la búsqueda y al amor de la verdad y el bien, e imbuido 
por ella, el hombre es llevado hacia lo invisible por medio de lo visible (...). 


e) Dignidad de la conciencia moral. »En lo profundo de su conciencia, el 
hombre descubre una ley que él no se da a sí mismo, sino a la que debe obede- 
cer y cuya voz resuena, cuando es necesario, en los oídos de su corazón, lla- 
mándolo siempre a amar y a hacer el bien y a evitar el mal: haz eso, evita aque- 
llo. Porque el hombre tiene una ley inscrita por Dios en su corazón, en cuya 
obediencia está la dignidad humana y según la cual será juzgado. La conciencia 
es el núcleo más secreto y el sagrario del hombre, en el que está solo con Dios, 
cuya voz resuena en lo más íntimo de ella. Por la conciencia, se conoce de un 
modo admirable aquella ley cuyo cumplimiento consiste en el amor a Dios y al 
prójimo. La fidelidad a esta conciencia une a los cristianos con los demás hom- 
bres para buscar la verdad y resolver en la verdad tantos problemas morales 
como surgen, sea en la vida individual, sea en las relaciones sociales. Cuanto 
mayor es el predominio de la conciencia recta, tanto más las personas y los 
grupos se apartan del arbitrio ciego y se esfuerzan por adaptarse a las normas 
objetivas de moralidad. Sin embargo, muchas veces ocurre que la conciencia 
yerra por ignorancia invencible, sin que por ello pierda su dignidad. Pero no se 
puede decir esto cuando el hombre no se preocupa de buscar la verdad y el 
bien y, poco a poco, por el hábito del pecado, la conciencia se queda casi ciega. 


f) Grandeza de la libertad. »El hombre sólo libremente puede convertirse al 
bien, con esa libertad que nuestros contemporáneos tanto estiman y buscan con 
entusiasmo: y ciertamente con razón. Sin embargo, muchas veces la fomentan 
de un modo depravado como si fuese una licencia para hacer todo lo que les 
agrada aunque sea malo. La verdadera libertad es signo eminente de la imagen 
divina en el hombre (...). El hombre logra esta dignidad cuando, liberándose de 
toda esclavitud de las pasiones, persigue su fin en la libre elección del bien y se 
procura con eficacia y habilidad los medios adecuados. La libertad del hombre, 
herida por el pecado, sólo puede hacer plenamente activa esta ordenación a 
Dios con la ayuda de la gracia de Dios. Cada cual tendrá que dar cuenta de su 
propia vida ante el tribunal de Dios, según haya obrado el bien o el mal. 
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g) El misterio de la muerte. »Ante la muerte, el enigma de la condición hu- 
mana alcanza su culmen. El hombre no sólo es atormentado por el dolor y la 
progresiva disolución del cuerpo,-sino también, y aún más, por el temor a la 
extinción perpetua. Juzga certeramente por instinto de su corazón cuando abo- 
rrece y rechaza la ruina total y la desaparición definitiva de su persona. La se- 
milla de eternidad que lleva en sí, al ser irreductible a la sola materia, se rebela 
contra la muerte. Todos los esfuerzos de la técnica, aunque muy útiles, no pue- 
den calmar esta ansiedad del hombre; la prolongación de la longevidad bioló- 
gica no puede satisfacer ese deseo de vida ulterior que ineluctablemente está 
arraigada en su corazón. 

»Mientras toda imaginación fracasa ante la muerte, la Iglesia, sin embargo, 
aleccionada por la Revelación divina, afirma que el hombre ha sido creado por 
Dios para un destino feliz más allá de los límites de la miseria terrestre. La fe 
cristiana enseña que la muerte corporal, de la cual el hombre se habría liberado 
si no hubiera pecado, será vencida cuando el Salvador, omnipotente y miseri- 
cordioso, restituya al hombre la salvación, perdida por su culpa (...). Así pues, 
la fe, apoyada en sólidos argumentos, ofrece a todo hombre que reflexiona una 
respuesta a su ansiedad sobre su destino futuro, y le da al mismo tiempo la po- 
sibilidad de una comunión en Cristo con los hermanos queridos arrebatados 


ya por la muerte, confiriéndoles la esperanza de que ellos han alcanzado en 
Dios la vida verdadera»”. 


«El deseo de Dios está inscrito en el corazón del hombre, porque el hom- 
bre ha sido creado por Dios y para Dios; y Dios no cesa de atraer al hombre 
hacia sí. Y sólo en Dios encontrará el hombre la verdad y la dicha que no cesa 
de buscar: | 

«La razón más alta de la dignidad humana consiste en la vocación del hom- 
bre a la comunión con Dios. El hombre es invitado al diálogo con Dios desde 
su nacimiento; pues no existe sino porque, creado por Dios por amor, es con- 
servado siempre por amor; y no vive plenamente según la verdad si no reco- 
noce libremente aquel amor y se entrega a su Creador»*, 


Introducción al estudio del hombre 


La realidad humana es tan rica y compleja que no puede abarcarse con una 
sola mirada. Es necesario aproximarse a ella poco a poco, desde diversas pers- 
pectivas. La más fundamental e imprescindible para comenzar es su considera- 
ción como ser vivo. De esta condición nacen sus características más básicas, 


5 Con. Vaticano 11, Const. Past. Gaudium et spes, nn 12-18. 
35 Con. Vaticano 11, Const. Past. Gaudium et spes, 19; Catecismo de la Iglesia Católica, 27. 
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que nos llevan a comprender lo que el hombre tiene de común y de diferente 
con los animales, y sobre todo nos dan a conocer su constitución y organiza- 
ción interna, gracias a la cual puede despuésractuar de la forma en que lo hace. 
Se trata por tanto de una perspectiva psicológica, desde la cual aparece como 
un ser vivo dotado de facultades y funciones determinadas. 

Qué significa tener vida puede resumirse en cinco características: a) vivir 
es, ante todo, moverse a uno mismo, 4utomoverse. Esta es una vieja definición 
del ser vivo: lo vivo es aquello que tiene dentro de sí mismo el principio de su 
movimiento; b) la segunda característica de la vida es la unidad! todos los seres 
vivos son unos; c) la tercera característica de la vida es la inmanencia. Esta pala- 
bra procede del latín ¿n—manere, que significa «permanecer en», es decir, que- 
dar dentro, quedar guardado. Inmanente es lo que se guarda y queda dentro; 
d) la cuarta característica es la autorrealización. Lo vivo camina y se distiende a 
lo largo del tiempo hacia una plenitud de desarrollo, o hacia la muerte: hay, 
pues, un despliegue; e) por último, la vida tiene un ritmo cíclico y armónico; es 
decir, su movimiento se repite, vuelve una y otra vez a empezar, y se va desple- 
gando basándose en ritmos repetidos. 


La vida y sus grados 


a) Características de la vida. Lo que es la vida lo sabemos por experiencia. 
Y decimos que un ser está vivo cuando se mueve. De tal manera que moverse y 
estar vivo son sinónimos. Por eso, concluimos que la vida es auto-movimiento. 


b) Vivir no es idéntico a obrar, sino que es el modo de ser de los vivientes. He- 
mos dicho que el moverse es sinónimo de estar vivo, y por lo tanto podríamos 
llegar a la conclusión de que la vida es una operación (p. ej.: «alimentarse, sen- 
tir, trasladarse de lugar y entender»). Pero esto es falso, porque resultaría que 
un ser estaría más vivo cuanto más se moviese. En cambio, tan vivo está un ser 
que realiza más operaciones que aquel que realiza menos. 

Por tanto, podemos decir que vida designa aquello por lo cual el viviente se 
mueve a sí mismo, es decir, que la vida hace relación a la substancia a la que 
por naturaleza conviene moverse espontáneamente e impulsarse a la opera- 
ción. De tal manera que el alimentarse, el sentir, el trasladarse de lugar y el en- 
tender son predicados accidentales, y en cambio el estar vivo es un predicado 
substancial. 

Así se entiende que Aristóteles diga que «para los vivientes, vivir es ser». 
Por esto, un hombre no está más vivo cuando anda que cuando duerme, sino 
que está igual de vivo. Quizás ahora se entienda mejor el que digamos que las 
operaciones son predicados accidentales, pues lo que queremos decir con ello 
es que el viviente es viviente, realice o no realice dichas operaciones; y también 


FILOSOFÍA DEL HOMBRE 281 


se entenderá mejor que digamos que vivo es un predicado esencial, al decir que 
el viviente existe como tal si está vivo, y que la vida no puede faltarle sin que 
deje de ser existente (p. ej.: «un viviente puede estar sin pensar, pero no puede 
existir sin vida»). 


c) El ser vivo como sujeto de operaciones inmanentes. Como ya hemos dicho, 
la vida se puede definir como la capacidad de realizar operaciones por sí mismo 
y desde sí mismo, a las cuales las llamamos inmanentes. De esta manera, la in- 
manencia significa que en el ser vivo hay un «sí mismo» que permanece siem- 
pre, y en el cual permanecen también los efectos de las operaciones (p. ej.: «un 
hombre que estudia, lo que estudia permanece dentro de él»). 

Ahora bien, el «quedarse dentro» puede ser de muy diversas maneras, ya 
que no es lo mismo el estudio, que antes explicábamos, que la permanencia de 
un alimento o de una sensación. Eso da lugar a diversas formas de inmanencia, 
o dicho con otras palabras, a diversas formas de vida. 

Por eso, podemos definir la vida como «capacidad de realizar operaciones 
inmanentes», de tal manera que dichas operaciones se efectúan desde el mismo 
viviente y su efecto modifica al viviente perfeccionándolo. 


Los grados de vida 


Santo Tomás divide los grados de vida como grados de inmanencia, y la 
vida será más perfecta en la medida que lo que se emana (es decir, lo que surge 
de una realidad espontáneamente según su naturaleza) es más íntimo (o sea, lo 
más inmanente). Íntimo quiere decir no pasar, no estar distendido espacial- 
mente. Por eso, decimos que lo más íntimo de cada uno es el «yo», porque el 
«yo» no pasa, sino que mantiene lo vivido dentro de sí; de esta manera, el estar 
dentro o intimidad no es primariamente una denominación espacial, sino tem- 
poral. Por eso, la clasificación de los grados de vida se realiza como grados de 
inmanencia, y son los siguientes: 


a) Vida vegetativa. El primer nivel de vida es la vegetativa, en la que hay 
un primer grado de inmanencia, de tal manera que lo que se emana (el fruto) 
procede de dentro, aunque lo que se emana acaba por convertirse en algo to- 
talmente extrínseco. Sin embargo, la intimidad puede entenderse como el me- 
tabolismo vegetal. 

En la vida vegetativa podemos distinguir tres funciones o actividades vita- 
les: la génesis, el autodesarrollo y la autoconservación, correspondientes a las 
tres potencias del alma vegetativa: potencia generativa, aumentativa y nutritiva. 


b) Vida sensitiva. El segundo grado de vida es el que se da en los animales, 
que tienen un conocimiento sensible, y la inmanencia es superior a la de los 
vegetales, porque aunque se parte del exterior (el conocimiento conoce lo ex- 
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tramental), lo conocido queda impreso en los sentidos externos, pasa luego a la 
imaginación y después a la memoria, quedando en el interior del animal. 


c) Vida intelectiva. Es el grado más perfecto de inmanencia, y por lo tanto 
de vida. No sólo conoce, sino que se conoce, y lo conocido, que es el mismo 
intelecto, queda dentro de él. Sin embargo, la vida intelectiva humana no es la 
más perfecta, pues para conocer hay que partir de algo exterior. 

Por último, podemos decir que los grados superiores de vida contienen, a 
su manera, la perfección de los inferiores y la superan (p. ej.: «el animal, ade- 
más de tener sus facultades sensitivas, tiene la nutritiva, la de crecimiento y la 
de reproducción»). Todo el universo viviente se divide en estos tres grados de 
vida: vegetativa, sensitiva e intelectiva, dándose una jerarquización no sólo en- 
tre los tres, sino también dentro de cada uno de ellos (p. ej.: «la ostra es inferior 
a los mamíferos superiores»). 


II. La DIMENSIÓN SENSITIVA DE LA EXISTENCIA HUMANA 
Caracterización de la vida sensitiva 
Rasgos generales de las formas superiores de vida 


La vida sensitiva se caracteriza por tener dos actividades: el conocimiento y 
la apetición. Estas dos facultades existen de un modo superior en el hombre, no 
como meras acepciones sensitivas, sino como espirituales, de tal manera que 
las facultades se ordenan entre sí y las superiores influyen en las inferiores (p. 
ej.: «la vista de la comida ayuda a nutrirse mejor»). Además, las facultades su- 
periores pueden colaborar para el mejor funcionamiento de las inferiores; por 
esto, las facultades inferiores se subordinan a las facultades superiores. 

La vida sensitiva, prescindiendo de la diferencia entre el hombre y el ani- 
mal, se caracteriza como aquella que está regida por el conocimiento de lo par- 
ticular sensible y por la apetencia de ello. Dicho en otras palabras, la vida sen- 
sitiva es aquella en la cual el comportamiento del viviente se realiza sobre la 
base de un conocimiento previo de las realidades particulares del mundo sensi- 
ble y según un control de los movimientos propios (la apetición) que resulta de 
ajustar el comportamiento a las realidades particulares conocidas. 


Los actos psíquicos y la sensación 


Nos vamos a detener en la sensación, que es el acto del sentir; es decir, la re- 
cepción intencional de una forma sensible y particular, sin materia. 

El conocimiento sensitivo es menos complejo en los animales irracionales 
y más perfecto en el hombre. Pero en éste, al estar unido a la inteligencia, es 
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más difícil diferenciar la sensación; por eso, aunque decimos que vemos una si- 
lla, un perro o una planta, técnicamente no es verdad que los veamos. Lo único 
que vemos son colores y por ellos las figuras y los contornos. Por ello, podemos 
decir que el gato no se ve, sino que lo que se ve es una figura de un color deter- 
minado, y de este modo podemos concluir que el objeto del conocer sensible 
son los accidentes particulares de los cuerpos (cualidades, cantidades, etc.), 
pero no su naturaleza o su esencia. 

Además, cada sentido no puede conocer cualquier tipo de accidentes, sino 
sólo aquellos que pueden impresionar (especie impresa) al correspondiente ór- 
gano sensitivo. 

Las sensaciones son vividas por el cognoscente según una diversa intensi- 
dad. Cada sentido posee un «umbral mínimo» y un «umbral máximo» de sen- 
sación por debajo o por encima de los cuales la energía estimulante no produce 
sensación. 

El «umbral diferencial» es la cantidad de estímulo necesaria para que un 
sujeto experimente variación en la sensación. 


La inmaterialidad de la sensación 


Vamos a demostrar a continuación la ¿nmaterialidad de la sensación, y no 
es algo fácilmente realizable, ya que la sensación se localiza corporalmente. 

La forma se recibe en la potencia sensitiva según un modo de ser distinto 
del que tiene la forma sensible. El sentido recibe la forma sin la materia. La 
forma en la cosa sensible tiene un ser natural y en el sentido, un ser inmaterial 
o intencional. 

Vamos a partir de la experiencia sensible para explicar la inmaterialidad. La 
realidad material tiene cantidad y duración, es decir, tiene distensión espa- 
cio—temporal. En otras palabras, podríamos decir que tiene unas partes «fuera» 
de otras y unas «después» de otras. Por eso, «ser material» significa no poder ser 
todo lo que se es simultáneamente. Al igual que Aristóteles, lo formula Eins- 
tein del siguiente modo: «la noción de velocidad infinita no tiene sentido fí- 
sico», dicho positivamente, los procesos materiales tienen velocidad finita. 

Los procesos de velocidad finita son todas las operaciones transitivas, es 
decir, aquellas cuyo efecto se produce fuera del agente (p. ej.: «serrar, fumar, 
transportar un mueble, etc.»). 

Por el contrario, los procesos de velocidad infinita serían aquellos que no 
tuviesen tiempo desde el inicio hasta el final, es decir, que careciesen de 
tiempo. 

Por eso, podemos afirmar que en el mundo físico todos los procesos se dan 
con tiempo y con distancia espacial. Ahora bien, en el mundo psíquico se dan 
procesos de velocidad infinita, como es el conocimiento y también la sensación. 
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La sensación se caracteriza porque se da una simultaneidad entre acción y 
efecto: el cognoscente en acto y lo conocido en acto es un solo acto; pues no 
puede haber una acción de conocer sin algo conocido ni viceversa. La acción 
de conocer, de sentir, es instantánea; el tiempo no es propio de la acción de co- 
nocer, pues sentir es simultaneidad de cognoscente y conocido (no obstante, 
admitimos que la transmisión de estímulos por los tejidos nerviosos dura tem- 
poralmente, pero eso no es todavía conocer). Por lo tanto, si la acción de sentir 
o de conocer no tiene dimensiones espacio-temporales, se puede afirmar que 
es inmaterial. 


Las potencias sensitivas 


Las potencias sensitivas o sentidos son potencias o facultades «orgánicas», es 
decir, que se sirven instrumentalmente de un órgano corporal (ojo, oído, etc.), 
al que dan eficacia cognoscitiva. Las potencias sensitivas se distinguen por su 
mayor o menor alcance cognoscitivo o por su mayor o menor grado de mate- 
rialidad: a mayor grado de materialidad, menor alcance cognoscitivo, y vice- 
versa. El conjunto de todas las potencias sensitivas y vegetativas constituye el 
cuerpo viviente animado. 

Las potencias se diversifican por su objeto: el número de sentidos de- 
penderá de la diversidad de objetos que haya que captar. Esos objetos pue- 
den producir dos clases de inmutación: una física o natural y otra inmate- 
rial. La física o natural se produce cuando la forma del inmutante se recibe 
en el inmutado según su ser físico. La inmaterial, cuando la forma del in- 
mutante se recibe en el inmutado según su ser inmaterial (p. ej.: «la forma 
del color se recibe en la pupila, pero no la colorea»). Pues bien, para la ope- 
ración del sentido se requiere una inmutación inmaterial, pues si bastasen 
para sentir la sola alteración física, todos los cuerpos físicos «sentirían» al 
sufrir una alteración. 


Insuficiencia del behaviorismo 


El behaviorismo es una corriente psicofisiológica que se limita al estudio 
científico de la conducta y excluye todos los fenómenos de la conciencia. Su 
metodología se basa en la observación del acontecer exterior. 

Se intenta construir una psicología del hombre, utilizando una metodolo- 
gía basada en la psicología animal. Rechazan la introspección y se atienen sólo 
a la conducta del individuo. Por esto, eliminada la conciencia humana, estable- 
cen una relación de analogía entre el animal y el hombre. Las investigaciones 
acerca del hombre se realizan exactamente como las que se hacen acerca de los 
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animales. En último término, piensan que los procesos psíquicos son activida- 
des musculares. Los músculos laríngeos son los rectores del pensamiento. De 
ahí la sentencia «se piensa porque se habla». Esta doctrina de tan pobres bases 
ha influido poderosamente en la psiquiatría. 

Es acertado el estudio de la conducta como método psicológico, pero ate- 
nerse sólo a ello es insuficiente. Sin introspección no es posible un cono- 
cimiento cabal de la persona humana. 


Multiplicidad de sensaciones y unidad de la percepción: el yo 


La multiplicidad de sensaciones se unifican en la conciencia. Una de las ca- 
racterísticas de la conciencia es la subjetividad, que debe entenderse como una 
operación que pertenece a un yo o sujeto concreto. El yo es el lugar común del 
encuentro de realidades naturalmente distintas. A través del yo el hombre re- 
cibe su mundo y actúa sobre él. Al «darse cuenta» propio de todos lo animales, 
el hombre agrega la reflexión. La reflexión permite agrupar todo lo externo en 
un centro que se aísla y contrapone al mundo exterior. Este proceso, metafóri- 
camente, supone un espacio interior. 


Los sentidos externos e internos 
Clasificación de los sentidos externos 


Aristóteles distingue cinco sentidos externos, jerarquizándolos de los me- 
nos perfectos a los más perfectos. El tacto, el gusto y el olfato son los sentidos 
que actúan por contacto inmediato con su objeto y reciben tanto la forma in- 
tencional (p. ej.: «el olor, el sabor, la temperatura») como la acción física de 
estas cualidades. Estos tres sentidos enumerados son los inferiores. En cam- 
bio, el oído y la vista son los sentidos superiores. Estos sentidos reciben inten- 
cionalmente la forma de la cualidad que captan, aunque requieran también 
una acción física que se realiza a través del medio transmisor (p. ej.: «el aire, el 
agua, etc.»). 

A los cinco sentidos clásicos algunos psicólogos han añadido otros como el 
cenestésico (que nos permite conocer la posición que tiene nuestro cuerpo), el 
cinestésico (por el que conocemos el estado de reposo o movimiento de un 
cuerpo), el palestésico (por el que captamos las vibraciones), etc. Dentro de la 
división clásica, actualmente es admitido por algunos que el sentido del tacto 
está dividido en tres sentidos diferentes: el táctil (que aprecia la rugosidad o li- 
sura de las superficies), el térmico (que conoce el calor y el frío) y el algésico 
(que se da cuenta del dolor). 
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Los sentidos internos: su diferenciación 


Como ya hemos dicho, las facultades se diferencian por sus objetos. Tam- 
bién hay que tener en cuenta el principio de reducir a la menor cantidad posi- 
ble los principios operativos o facultades, de tal manera que los que no son re- 
ducibles a un solo principio determinarán la existencia de facultades distintas. 

La vida de los animales superiores requiere no sólo que se reciba la realidad 
presente, sino que se capte también la que está ausente, pues el animal no po- 
dría realizar movimientos de búsqueda, cuyo objeto son realidades ausentes. 
Por eso, es preciso que además de los sentidos externos, que captan lo presente, 
haya otro sentido que lo retenga y lo conserve. 

El animal no sólo se mueve por lo que le deleita o contraría a los sentidos, 
sino que además busca unas cosas y huye de otras no en razón del sentido, sino 
de otras cosas (p. ej.: «la oveja huye del lobo no por ser su figura repulsiva, sino 
porque es enemigo de su naturaleza»). Esto implica un sentido propio para esa 
perfección. 

Así pues, a la recepción de las formas sensibles se ordenan el sentido propio 
(sentidos externos) y el sentido común, y a su retención y conservación se or- 
dena la fantasía o la imaginación. A la percepción de las intenciones no recibi- 
das por los otros sentidos se ordena la estimativa. A su conservación, la memo- 
ria, que es un archivo de las intenciones. En el hombre, la estimativa recibe el 
nombre de cogitativa, porque la recibe mediante una cierta reflexión. 


La sensibilidad interna y sus niveles: 
el «sensorio común» aristotélico o percepción 


a) Caracterización del sentido común. Hemos estudiado las sensaciones 
como distintas entre sí, pero la pluralidad de sensaciones se unifica formando 
lo que conocemos con el nombre de percepción. Y como la percepción no 
puede realizarla ninguno de los sentidos externos, tiene que existir un nuevo 
sentido que unifique las sensaciones, al que llamamos sentido común. 

El objeto del sentido común es el mismo que el de los sentidos externos; 
pero además capta los actos de estos sentidos (p. ej.: «sentimos que oímos, sen- 
timos que vemos»), capta su propio vivir. Por esto, se puede decir que el sen- 
tido común es el grado menor de la autoconciencia. 


δ) Funciones del sentido común. El objeto del sentido común son los actos 
de los sentidos externos y sus objetos, es decir, el sentido común ve y siente 
también lo visto (p. ej.: «el color»); lo mismo ocurre con los demás sentidos ex- 
ternos. 

Si distingo lo insípido de lo incoloro y de lo inodoro, y además los uni- 
fico sobre una misma cosa (p. ej.: «en el agua»), tiene que haber una facultad 
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que perciba las tres sensaciones y a la vez las unifique (p. ej.: «la vista no dife- 
rencia lo incoloro de lo insípido»). Por eso, al acto del sentido común, en el 
que se unifican las sensaciones o los actos de los demás sentidos, se le llama 
percepción. 

Como consecuencia de lo anterior, en el sentido común se produce la pri- 
mera captación muy imperfecta de la substancia. En la psicología contemporá- 
nea se le denomina síntesis sensorial y organización primaria de la percepción. 


La imaginación 


a) Caracterización de la imaginación. La síntesis sensorial que realiza el 
sentido común produce una impresión que no pasa. De manera que, aunque 
la percepción (acto) pase, el haber percibido no pasa, sino que se queda a dis- 
posición de otra potencia sensitiva. Α esta potencia, que es capaz de volver a 
hacer presente algo que en un momento estuvo pero que ya no lo está, es a la 
que se llama fantasía o imaginación. 

El sentido que retiene las especies impresas, al que llamamos imaginación, 
se pone en acto por sí mismo y desde sí mismo, y lo que hace es imaginar, es 
decir, volver a presentar lo que una vez estuvo presente. Esto supone que la 
imaginación es susceptible de hábitos (p. ej.: «la música se puede oír porque, 
aunque las notas se desvanezcan, se retiene su haber pasado, y así se capta la 


unidad de la melodía»). 


b) Funciones de la imaginación. La función de la imaginación es la de 
retener las síntesis sensoriales, ya sea en presencia o en ausencia del objeto. 
En otras palabras, la imaginación, al agrupar varias síntesis sensoriales ar- 
chivadas en la imaginación y en la memoria, configura una imagen. Y por 
esto, aunque sea partiendo de un solo dato, el animal realiza una percepción 
completa (p. ej.: «el perro de caza al oler la presa se representa la imagen 
completa de la presa»). Al acto de la imaginación se le llama fantasma o 
imagen. 

En el hombre, la imaginación está penetrada por la inteligencia y puede es- 
tar gobernada por la voluntad (pero no lo está cuando se da el ensueño). 


La memoria 


a) Funciones y características de la memoria. Así como hay una pareja de 
sentidos formales, de tal manera que uno recibe y el otro conserva (sentido co- 
mún e imaginación, respectivamente), entre los sentidos intencionales uno 
capta y juzga sobre sus valores (estimativa) y otro los conserva y los compara 
(memoria). 
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El punto más importante que diferencia la imaginación de la memoria es 
que aquélla no capta el pasado como tal, y la memoria sí. 

La imaginación archiva los objetos de los sentidos externos (toda la ex- 
terioridad). En cambio, las valoraciones son actos internos del viviente singu- 
lar, y no pueden hacerse sin referencia a él. Por eso, lo que la memoria conserva 
es la actividad interior vivida por el viviente, es decir, el pasado que le perte- 
nece. Así es como la memoria da continuidad a la intimidad subjetiva y retiene 
la sucesión temporal del propio vivir. Su especie expresa es el recuerdo. 

Por último, cabe decir que la memoria es una facultad única y por tanto 
susceptible de lesión y de localización cerebral. 


b) La memoria intelectual. En el hombre, además de la memoria descrita, 
se admite una memoria intelectual. Por una parte, la memoria sensible del 
hombre no funciona como la del animal, por advenimiento súbito del re- 
cuerdo, sino que pregunta activamente sobre el pasado con razonamientos 
concretos, de manera que por esta actividad directiva (propia del intelecto y de 
la voluntad) el hombre dispone más activamente de un vivir pasado. 

La memoria intelectual, por el contrario, no es una potencia distinta de la 
inteligencia, sino que es ésta misma en cuanto realiza las acciones de «conser- 
var» las especies intelectuales que no están en acto y «reconocer» como pasados 
los actos espirituales. 


Funciones asignadas por santo Tomás a la «estimativa» y la «cogitativa» 


a) Caracterización de la estimativa. Se llaman sentidos formales al sentido 
común y a la imaginación, porque sus sujetos son las formas sensibles que es- 
tán o han estado presentes; y se llaman sentidos intencionales a la estimativa y 
a la memoria, porque sus objetos son los valores concretos de las cosas, a los 
que el viviente tiende. 

La existencia de la estimativa se conoce, como en las facultades ya vistas, 
mediante la existencia de actos que no son reducibles a otras facultades. 

El animal capta la conveniencia o repulsión de una realidad externa y aco- 
moda su conducta a dicha realidad, pero el peligro captado no es ni un sensi- 
ble propio ni un sensible común. Por eso, es necesaria la existencia de una fa- 
cultad que se llama estimativa, y se caracteriza por estimar o valorar una 
realidad exterior (p. ej.: «la oveja no huye del lobo porque le resulta estética- 
mente desagradable, sino porque lo estima peligroso para ella»). A esta estima- 
ción en el lenguaje ordinario se le llama instinto. 

La valoración o estimación se establece entre una realidad externa y el pro- 
pio organismo (la propia vida). Por la estimativa, el animal capta la convenien- 
cia o la disconveniencia para su naturaleza de una realidad sensible singular. 
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En cierto modo, la estimativa implica una cierta anticipación del futuro, una 
previsión de lo que va a suceder (p. ej.: «la oveja no espera a que el lobo la de- 
vore para saber que es peligroso, sino que lo sabe por anticipación»). 

Pero ¿cómo se hace esa estimación o valoración? La estimación consiste en 
relacionar una realidad exterior con la propia realidad vital, es decir, con la 
propia situación orgánica. Únicamente captando ambas realidades es posible 
emitir una estimación o valoración sobre la conveniencia o disconveniencia re- 
cíproca (de lo exterior con lo interior). De esta manera se alcanza el grado má- 
ximo de autoconciencia que puede darse en un animal. 


b) Características y funciones de la estimativa y la cogitativa. La caracterís- 
tica más destacada de la estimativa es que ésta es el cierre del circuito de la vida 
animal: en ella se articulan las funciones cognoscitivas, con las apetitivas y mo- 
toras. Y a partir de la estimación se produce una emoción o sentimiento posi- 
tivo O negativo. 

Además, como la estimativa conoce el singular en sí, podemos decir que es 
la facultad de la experiencia, porque es la facultad que ejecuta una acción sin- 
gular que versa sobre lo singular. De este modo, el animal va adquiriendo ex- 
periencia que se suma al instinto y lo refuerza (p. ej.: «cuando un león ha de- 
vorado a varios antílopes ya tiene experiencia de cazar y devorar y esta 
experiencia refuerza el instinto»). 

Conviene definir el instinto como «la tendencia e inclinación que deriva 
inmediatamente de las necesidades fundamentales del animal». Estas tenden- 
cias son compartidas por el hombre, pero modificadas por su racionalidad. Las 
características fundamentales del instinto son: que es innato (que no necesita 
aprendizaje) y que es estable (que no varía la conducta del animal ni en el espa- 
cio ni en el tiempo). Santo Tomás habla de la estimativa como algo semejante 
al instinto, pero no para designar la innata capacidad que hace posible recono- 
cer un objeto como útil o nocivo. 

En el hombre la estimativa tiene las mismas funciones que los animales, 
pero como está conectada con el intelecto, funciona con mucha más compleji- 
dad y amplitud, y se le llama cogitativa. 


Las funciones tendenciales sensitivas 
Los apetitos: naturaleza y tipos 

a) El apetito natural y elícito. Para la filosofía aristotélico—tomista se consi- 
dera que toda forma es también, en cuanto principio activo, una inclinación o 


tendencia hacia su propia perfección natural, es decir, hacia su propio fin. A 
esa tendencia se le conoce con el nombre de apetito. 
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Cuando esta inclinación proviene exclusivamente del principio activo del 
ente real (inerte o vivo) se le llama apetito natural y cuando la inclinación pro- 
viene o es provocada por algo externo conocido como algo agradable, útil para 
la propia naturaleza, se designa con el nombre de apetito elícito. 

El término apetito es muy poco utilizado hoy en día en las diferentes cien- 
cias. Para significar lo mismo se suelen utilizar los términos dinamismo y ten- 
dencia (p. ej.: «la piedra apetece caer» se expresaría hoy diciendo que «la piedra 
tiende a caer»). 

Dentro del apetito elícito cabe una distinción entre el apetito elícito sensi- 
tivo, que es la tendencia que se desencadena desde el conocimiento sensitivo, y 
el apetito elícito intelectual o voluntad, que se fundamenta en el conocimiento 
intelectual. 


b) Apetito concupiscible e irascible. El apetito sensitivo es una facultad genérica 
llamada sensualidad (senswalitas), que se divide en dos potencias: la irascible y la 
concupiscible. Es necesario que en la parte sensitiva del alma haya dos potencias 
apetitivas: una por la cual el alma tienda simplemente hacia lo conveniente en el 
orden sensible y rehuya lo nocivo: a ésta la llamamos concupiscible; y otra por la 
cual el alma rechaza cuanto se le opone en la consecución de lo que es conveniente 
y le ocasiona perjuicios, y a ésta llamamos irascible, cuyo objeto es lo arduo. 

En psicología contemporánea, al apetito concupiscible se le llama deseo, y 
al apetito irascible se le llama impulso. 

Esas dos inclinaciones no pueden ser reducibles a un solo principio, ya que 
a veces el alma, a despecho de la inclinación de su apetito concupiscible, se 
ocupa de cosas penosas, a fin de superar los obstáculos conforme a la inclina- 
ción del irascible. Podemos afirmar que todas las tendencias del irascible tie- 
nen su principio en las del concupiscible, y en ellas terminan. Estas son las ten- 
dencias básicas, cuyos actos se denominan pasiones. 

El apetito concupiscible lo tienen todos los animales aunque sólo tengan el 
sentido del tacto. En cambio la agresividad, al tener que realizar operaciones 
trabajosas y de larga duración, requiere un equipamiento completo de los sen- 
tidos internos. 


c) Los apetitos sensitivos del hombre. La articulación entre el apetito concu- 
piscible e irascible (deseos e impulsos) y razón y voluntad es del tipo de lo que 
Aristóteles llamó dominio político en contraposición al dominio despótico (p. ej.: 
«el dominio despótico se da entre la voluntad y el sistema muscular—motor: 
cuando quiero mover un brazo lo muevo»). No ocurre lo mismo con el apetito 
concupiscible y el irascible y la razón y la voluntad. El dominio que se tiene so- 
bre ellos se llama político, dicho en otras palabras, que la intimidad subjetiva 
«educa» a las tendencias o apetitos, que las modula según sus propios criterios 
y de la conjunción entre esta acción moduladora y el medio sociocultural re- 
sulta el carácter del hombre. 
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a) Las pasiones en general. Para no caer en equívocos del lenguaje, conviene 
delimitar el sentido de los siguientes términos: 1) la emoción es el fenómeno 
que desarticula las funciones de control e inhibición provocando un desorden 
profundo en todo el psiquismo; 2) el sentimiento es el fenómeno que produce 
un efecto regulador y estabilizador de la vida psíquica individual, y 3) la pa- 
sión, que designa tanto una emoción como un sentimiento en la psicología to- 
mista. 

Podemos definir las emociones y sentimientos como «la valoración de una 
realidad externa respecto de los propios deseos e impulsos». Con otras pala- 
bras, podemos decir que son unos juicios que establecen la «conexión» entre 
una realidad presente y las fuerzas de la intimidad subjetiva. Por eso, a esta co- 
nexión es a lo que hemos llamado autoconciencia animal. 

Las pasiones dan noticia de la actitud de la subjetividad (de atracción o de 
repulsión), y por eso las pasiones sensibles tienen per se manifestaciones fisioló- 
gicas (p. ej.: «aceleración del pulso, temblor, etc.»). En cambio, las pasiones es- 
pirituales pueden tener repercusiones corporales, pero no serán siempre nece- 
sarias (p. ej.: «en el sentimiento religioso»). 


Emociones y sentimientos 


La afectividad humana es tan importante que los clásicos la tenían por una 
parte del alma, distinta a la sensibilidad y a la razón, y no siempre en sintonía con 
ellas. Es una zona intermedia en la que se unen lo sensible y lo intelectual, y en la 
cual se comprueba la indiscernible unidad de cuerpo y alma que es el hombre. 

La ciencia psicológica actual ha llegado a un cierto consenso en el análisis 
de los sentimientos, después de un largo debate. Según ella, pueden descom- 
ponerse en cuatro elementos fundamentales: a) objeto desencadenante y sus 
circunstancias; b) emoción o perturbación anímica; c) alteraciones orgánicas o 
síntomas físicos; d) conducta o manifestación. 

Solamente después de analizar en cada caso todos estos elementos podre- 
mos llegar a identificar, definir y entender correctamente de qué sentimiento 
se trata. 

Los sentimientos podemos definirlos como «el modo de sentir las tenden- 
cias». Entre la realidad percibida y nosotros puede existir acuerdo o conflicto; 
cuando tomamos conciencia de uno o de otro, surgen los sentimientos, que se- 
rían entonces la conciencia de la adecuación o inadecuación entre la realidad y 
nuestras tendencias. 

Dijimos que hay dos grandes tendencias sensibles, a las que llamamos de- 
seo o apetito concupiscible (la inclinación a poseer un bien) e impulso o ape- 
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tito irascible (la inclinación a vencer o apartar los obstáculos que permiten po- 
seer el bien). Pues bien, estas dos tendencias dan origen a dos tipos de senti- 
mientos que se originan en cada una de ellas. 

La inclinación del deseo a poseer el bien se llama amor, y la inclinación a 
rechazar el mal, odio. El amor puede serlo del bien futuro, y se llama deseo sin 
más, o del bien presente, y se llama placer. El odio puede ser la aversión a un 
mal futuro, y se llama simplemente aversión, o aversión a un mal presente, y se 
llama dolor o tristeza. 

La inclinación o impulso de apartar o vencer los obstáculos que se interpo- 
nen en el camino hacia el bien puede ser positiva o negativa. Cuando este ape- 
tito se mueve hacia un bien difícil o arduo, pero alcanzable, se llama esperanza, 
pero cuando se inclina hacia un bien que se torna inalcanzable se llama desespe- 
ranza. Cuando se enfrenta con un mal que resulta inevitable, se llama temor, 
pero cuando el mal se piensa que es evitable podríamos hablar de audacia o te- 
meridad. Finalmente, si este apetito se enfrenta a un mal presente y lo rechaza, 
se llama ¿ra. 


Reflexión sobre los sentimientos 


La idea fundamental que podemos obtener de lo dicho hasta ahora es una 
valoración muy positiva de los sentimientos: refuerzan las tendencias. Sin em- 
bargo, el dominio de los sentimientos no está asegurado: es una parte del alma 
que no siempre es dócil a la voluntad y a la razón. 

Los sentimientos producen valoraciones inmediatas, sobre todo de las per- 
sonas, pero también de situaciones que evocan determinados bienes, males, re- 
cuerdos. Los sentimientos refuerzan las convicciones y les dan fuerza, cuando 
las cosas se sienten, son más nuestras. 

La variedad de sentimientos produce la variedad de caracteres, según pre- 
dominen unos u otros. Así se conforma una parte importante de la personali- 
dad de cada uno. La intensidad y forma de manifestarse de los sentimientos 
hacen que predominen en la conducta unas actitudes u otras. 

Lo decisivo es tener los sentimientos adecuados a la realidad, que haya pro- 
porción entre el desencadenante u objeto del sentimiento, y éste mismo y su 
manifestación. 

¿Cómo se miden o valoran los sentimientos? La presencia o ausencia de 
ellos no se mide sólo por la emoción o perturbación psíquica o anímica, es de- 
cir, por un estado de ánimo interior, sino también por la conducta o manifes- 
tación externa de ese sentimiento, como se ha dicho. 

No todos los sentimientos tienen el mismo valor: hay una jerarquía. El 
aprendizaje de su dominio incluye saber jerarquizarlos: hay miedos tontos, fo- 
bias enfermizas e innecesarias y temores realmente infundados; es decir, hay 
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sentimientos cuya importancia objetiva es muy pequeña. La manifestación de 
los sentimientos debe ser armónica con el conjunto de la conducta, en la cual 
intervienen los fines elegidos, las convicciones, la voluntad, la razón. 

El arte es quizá el modo más sublime de expresar los sentimientos, porque 
expresa en primer lugar una realidad, es decir, el objeto desencadenante, y ade- 
más nuestro sentimiento hacia ella. 


Las funciones apetitivas 


a) Apetitos e inclinaciones: el bien. Las funciones apetitivas son las tenden- 
cias que mueven al ser vivo hacia su autorrealización, en virtud de una inicia- 
tiva que sale de él. Por tanto, el apetito en un ser vivo es la tendencia o inclina- 
ción a la propia plenitud. En estas fases, el bien aparece como lo conveniente 
para una cosa: lo que es conveniente para algo es para él el bien. 

La tendencia sensible se realiza mediante la estimación y la intelectual me- 
diante la razón práctica y la voluntad. 


b) Plasticidad de las tendencias humanas. El hombre puede captar lo real en 
sí, sin que medie necesariamente un interés orgánico. 

En el hombre no están determinados los medios que hay que poner para 
satisfacer los fines biológicos: esta satisfacción exige ya la intervención de la in- 
teligencia, para que ésta determine el modo de alcanzar esos fines instintivos. 
Pero además, el hombre es capaz de proponerse fines nuevos, y algunos de ellos 
no satisfacen necesidades vegetativas ni orgánicas, sino culturales. 

Las tendencias son inclinaciones al bien. Las finalidades no instintivas a las que 
el hombre es capaz de dirigirse pueden constituirse también en objeto de tendencia 
mediante una inclinación aprendida por repetición de actos, llamada hábito. 

De lo anterior se deriva una conclusión importante: lo decisivo en el hom- 
bre es el aprendizaje y el hábito consiguiente, también en el ámbito sensible; el 
instinto biológico es incipiente y limitado. Estar vivo no basta, es necesario 
aprender a vivir: la calidad de vida depende del nivel de aprendizaje. La espon- 
taneidad biológica en el hombre es insuficiente, muy débil, da para muy poco, 
exige una pronta y decisiva intervención de los hábitos. 


Conducta animal y conducta humana. El behaviorismo y la etología 


Ya hemos hablado del behaviorismo. Actualmente, el estudio de la psicología 
animal ha tomado el nombre de etología. Los puntos básicos de esta ciencia se 
pueden enunciar del siguiente modo: a) el objeto de esta ciencia es el análisis cau- 
sal de la conducta del animal; b) su tarea básica es la investigación de la conducta; 
c) su finalidad es la redacción de un catálogo de conductas de las distintas especies 
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zoológicas. Para algunos el estudio de la psicología vivencial del animal es pura es- 
peculación ya que sólo admiten el método de la introspección. Para estos, la com- 
prensión subjetiva del animal no merece la categoría de análisis científico. 


MI. LA INTELIGENCIA HUMANA 
Naturaleza y objeto de la inteligencia 


Santo Tomás dice que «lo primero que el entendimiento capta en las cosas 
es el ente, ya que una cosa es cognoscible en cuanto está en acto», por esto el 
objeto propio del entendimiento es el ente. 

Sin embargo, decir que lo primero que se conoce es el ente puede resultar ex- 
traño para una persona que no esté acostumbrada a la filosofía. Pues bien, con la 
palabra ente designamos algo que en el lenguaje vulgar llamamos con otra pala- 
bra. Ordinariamente nos preguntamos ante lo desconocido: «¿qué es eso?»; a lo 
que contestamos: «es algo». Es decir, por una parte vemos que todo lo que hay 
«es», y además es «algo». El «es» es lo que se denomina en filosofía «ser» y el «algo» 
es lo que se denomina «esencia». Y la unidad de esos dos factores, denomina ente. 

Ahora bien, véase que la noción de ente no es ningún sensible, es decir, no 
es captado por ningún sentido externo o interno, sino que es un inteligible, es 
decir, el objeto de la inteligencia. Por eso, no puede haber absolutamente nada 
que no sea objeto de la inteligencia, pues todo es algo, es decir, es ente. 

Una vez dicho que el ente es el objeto de la inteligencia, conviene matizar 
que el objeto propio de la inteligencia humana unida al cuerpo es la naturaleza 
de los entes sensibles. Si no hay conocimiento sensible, el conocimiento inte- 
lectual resulta mermado o imposibilitado y, además, cuando hablamos del ob- 
jeto propio queremos indicar que es el objeto captado directa e inmedia- 
tamente y a partir del cual se conoce todo lo demás. 

Estudiado el objeto de la inteligencia estamos en situación de conocer la 
naturaleza de la facultad de entender. El acto de entender se produce sin inter- 
vención intrínseca del cuerpo, aunque, como hemos visto, requiere una activi- 
dad sensorial y, por lo tanto, corpórea. Ahora bien, el objeto del intelecto es un 
universal y, por lo tanto, el intelecto es completamente inmaterial o indepen- 
diente de la materia: carece de órgano corpóreo. 


Operaciones de la inteligencia 
Tres son las operaciones de la inteligencia: la simple aprehensión, el juicio 
y el raciocinio. 


a) La simple aprehensión. La simple aprehensión es la primera operación 
de la mente, por la cual captamos la esencia, a la que llamábamos concepto en 
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lógica. Ahora bien, en esa primera captación no llegamos a alcanzar la verdad 
de las cosas. Esta se alcanzará mediante una pluralidad de operaciones y, más 
concretamente, en el juicio. 

La simple aprehensión se produce por una actividad sobre las representacio- 
nes de la imaginación y de la cogitativa, que ilumina o pone de manifiesto lo «in- 
teligible» que hay en estas representaciones. Esa actividad iluminativa se deno- 
mina abstracción y se efectúa por una potencia a la que llamamos intelecto agente. 

Más concretamente, el objeto externo es captado por los sentidos exteriores, y 
su representación es unificada por el sentido común y termina ese proceso en una 
percepción que corre a cargo de la imaginación, la cogitariva y la memoria. 

Esta representación de la realidad, al ser concreta y material, no puede afec- 
tar al entendimiento, que es una potencia inorgánica. Por tanto, la representa- 
ción obtenida no posee las condiciones de la materia, pero es la misma repre- 
sentación de la realidad externa. 

Las representaciones de la realidad iluminadas por el intelecto agente son 
impresas en el intelecto paciente. 

Una vez que la representación inteligible ha sido actualizada por el inte- 
lecto agente y ha informado al intelecto paciente, éste puede pasar al acto de 
entender. Este acto de entender es una etapa activa o expresiva, que pasa de te- 
ner la representación en hábito o acto primero al acto segundo, que es el de en- 
tender, y es ahí donde el entendimiento en acto es lo entendido en acto. 

Así pues, al término del acto de entender se le conoce por los nombres de 
concepto, idea o especie expresa. 

No obstante, si lo que conociéramos fuera lo puramente abstracto no co- 
noceríamos el singular concreto, que es lo que queremos conocer. Entonces, 
¿cómo conocemos lo singular? El intelecto no puede conocer primaria y direc- 
tamente las cosas materiales singulares, pues lo material no es inteligible. Por 
eso, el entendimiento conoce desmaterializando. Sin embargo, indirectamente 
y como por una cierta reflexión se puede conocer lo singular. Es decir, hay un 
movimiento que va de lo sensible al intelecto y una reflexión por la cual va del 
intelecto al fantasma o imagen del cual se abstrajo la especie universal, y así se 
obtiene el conocimiento de lo singular. 


b) El juicio 

e La operación de juzgar. Por ser imperfecto el entendimiento humano, ne- 
cesita de diversos actos para conocer un ente. El intelecto unifica las diversas 
aprehensiones y procede componiendo y dividiendo. Por lo tanto, no adquiere 
súbitamente el conocimiento perfecto, sino que conoce en primer lugar la 
esencia y luego las propiedades, accidentes y relaciones propias de la esencia. 
La composición y división son propias del juicio, y la unión o separación de 
un juicio con otros conforma el raciocinio. 
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En la simple aprehensión se capta un aspecto «indivisible» del ente (aunque sea 
una parte o un aspecto general), y en los primeros juicios se «componen» los ele- 
mentos indivisibles conforme a la realidad. En la composición del juicio, la mente 
capta la unidad de los elementos compuestos en una sola intelección original. Sin 
embargo, la captación de lo compuesto no es una suma de simples aprehensiones, 
sino que se trata de un acto compuesto pero indivisible y uno. Los elementos del 
juicio forman un todo inteligible, que se capta como el trascendental unm. 

e Juicio y verdad. En la simple aprehensión, igual que en el conocimiento 
sensible, hay siempre verdad en cuanto que el que conoce se conforma con lo 
real. Por eso, no cabe el error: o se capta una verdad o no se capta. 

La posibilidad del error surge cuando el intelecto relaciona un elemento 
simple con otro; es decir, cuando establece una relación real en la composición 
o división, esto es, en el juicio. Por eso, todo juicio es verdadero o falso. 

Podemos definir la verdad como «conformidad entre el entendimiento y lo 
real»; pero una cosa es conformarse a lo real y otra «conocer» esta conformi- 
dad. Este acto de conocer la conformidad es precisamente conocer la verdad, y 
es un acto reflexivo. 


c) El raciocinio. El raciocinio es el modo en que un intelecto imperfecto, 
como el intelecto humano, puede aumentar progresivamente su saber. 

Después de la simple aprehensión y del juicio, todavía cabe, o se requiere, 
una mayor integración de actos intelectuales, en orden al perfeccionamiento y 
al aumento del conocer. Y a esa conexión del juicio es a lo que llamamos racio- 
cinio, razonamiento o proceso discursivo de la razón. 

Ahora cabe plantearse si hace falta una nueva facultad para el raciocinio. 
Pues bien, el proceso del raciocinio lo realiza la misma facultad que aprehende 
y juzga, es decir, el intelecto paciente o simplemente intelecto. 

Sin embargo, el proceso discursivo se lleva a cabo de un modo disconti- 
nuo, es decir, según las fases de comprender-indagar-comprender; por eso, la 
facultad que razona (la que averigua o indaga) es la misma que juzga y aprehen- 
de, porque comprender es la perfección del averiguar. Por eso, dice santo To- 
más que el entendimiento y la razón son en el hombre una misma potencia. 

El intelecto humano no es capaz de poseer o conocer todas las cosas de una 
vez, y por ello es por lo que existe la razón. La razón existe por defecto de la in- 
teligencia. 


Características del pensamiento 


a) Infinitud. El pensamiento es infinito en un doble sentido: 1) no está 
abierto a un número o a una zona determinada de seres, sino a todos: tiene 
una máxima apertura; el alcance del pensamiento es toda la realidad; 2) no hay 
un pensamiento último después del cual ya no se pueda pensar nada. 
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b) Alteridad. El hombre (A) puede captar la realidad (B), no sólo con rela- 


ción a su estado orgánico, como hace el animal, sino en sí misma, como cosa 
que está ahí, independiente de él, como algo otro, en su alteridad. 


c) Mundanidad. El conocimiento intelectual nos abre un mundo o con- 
junto de objetos que están a nuestro alrededor, y que son nuestro mundo cir- 
cundante, que puede contener infinitos o innumerables objetos. 


d) Reflexividad. Condición de mi captación de un mundo es la captación 
de un centro receptor de ese mundo, gracias al cual se puede hablar de hori- 
zonte, objetos, etc. 


e) Inmaterialidad, unión con la sensibilidad y universalidad. Estas caracte- 
rísticas del pensamiento están ya estudiadas en apartados anteriores. 


El conocimiento como perfección vital 


El vegetal vive las cosas sin sentirlas ni conocerlas; de tal manera que pode- 
mos decir que, si no siente ni conoce, es como si no viviera: pero vive. Ahora 
bien, podemos decir que si se siente y se conoce se vive mucho más. 

Los vivientes corpóreos tienen un doble ser: uno material (por el cual el 
alma constituye un cuerpo físico organizado, es decir, un organismo viviente) 
y otro inmaterial (por el cual el alma constituye las facultades cognoscitivas y, 
además, se abre a otras realidades extrasubjetivas). 

Podemos explicitar lo anterior diciendo que, según sea el ser material, cada 
cosa es sólo lo que es (p. ej.: «la piedra es sólo piedra»), y según su ser inmate- 
rial, además de ser lo que es, es en cierto modo las demás cosas (p. ej.: «el hom- 
bre, además de ser hombre, al conocer el cenicero, «es» cenicero»). 


Posesión intencional de la realidad 


Conocer, para Aristóteles, es «poseer intencional o inmaterialmente una 
forma». Pero forma no es lo que en el lenguaje vulgar suponemos como con- 
torno o figura. Por forma entendemos «el principio intrínseco de unidad y ac- 
tividad» y «aquello por lo cual algo es lo que es». Un cuerpo se pone rojo por- 
que recibe la forma (accidental) «rojo». En ese sentido se dice que un cuerpo es 
rojo porque posee materialmente la forma rojo. Ahora bien, si es un animal, la 
vista no necesita ponerse roja para captar el rojo. Por eso, el color rojo no está 
en la sensibilidad del mismo modo que en un cuerpo, es decir, posee el rojo 
pero sin enrojecer, y a este modo de poseer la sensibilidad del rojo se le llama 
posesión intencional o inmaterial del color rojo. Por eso, se entiende mejor 
que el conocimiento es una posesión intencional o inmaterial de una forma. 
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La posesión intencional del conocimiento significa que lo propio de él es 
salir de sí y referirse a otras cosas, a la realidad, y por eso, al decir que el cono- 
cimiento es intencional, queremos decir que el alma, mediante el conocer, es 
«en cierto modo todas las cosas», es decir, el viviente vive las demás cosas. 


Asimilación cognoscitiva (co—actualidad del cognoscente 
en tanto que cognoscente y de lo conocido en tanto que conocido) 


Santo Tomás de Aquino señala que el «vivir» cognoscitivamente una forma 
ajena en tanto que ajena consiste en que el cognoscente en acto y lo conocido 
en acto es un solo acto. 

Pues bien, en el acto de conocer, la forma conocida, el objeto en acto de ser 
conocido, está informando a la facultad de conocer: el cognoscente «actualiza» 
a lo conocido y lo conocido «determina» y «actualiza» al cognoscente. No se 
trata de una relación de materia—forma, sino de una relación forma—forma. 

Para entender lo anterior es preciso ver más detenidamente cómo la forma 
de lo conocido se imprime en el cognoscente («especie impresa»), y cómo el 
cognoscente actualiza la forma de lo conocido («especie expresa»). 

Se llama «especie impresa» a la forma del objeto en cuanto impresa en la 
facultad de conocer y en cuanto tenida o «retenida» por ésta (no la retienen las 
facultades inferiores). La especie impresa constituye la actualización primera 
de la potencia cognoscitiva. 

La «especie expresa» es la forma del objeto en cuanto expresada por la fa- 
cultad de conocer; lo producido por el acto de conocimiento de las potencias 
cognoscitivas superiores, en el que ellas expresan lo que han conocido de lo 
real. Esa actualización es pues la actualización segunda. 

Para comprender mejor qué es cada una de las dos especies vamos a ver tres 
puntos: 


a) en primer lugar, hay que decir que la «especie impresa» no se conoce. 
Santo Tomás lo explica del siguiente modo: las especies impresas se tienen 
como se tienen los hábitos y no como se tienen los objetos; las especies impre- 
sas se tienen de modo habitual y no de modo actual que es como se tienen los 
objetos. Por eso, se dice que por la especie impresa la potencia cognoscitiva ha 
sido «informada» o fecundada, pero todavía no ha «formado», no ha «expre- 
sado» lo que ha concebido; 


b) en segundo lugar, vamos a ver lo que es actualización primera y actualiza- 
ción segunda. La actualización primera es aquella por la cual la facultad cognos- 
citiva pasa de potencia a hábito, llamándose también acto primero, y es llevada a 
cabo por la especie impresa. La especie impresa actualiza y determina la facultad, 


e implica la co-actualidad del cognoscente y de lo conocido a nivel de hábito. 
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Actualización segunda de la potencia cognoscitiva quiere decir el paso que 
dicha potencia efectúa de hábito o acto primero a acto segundo o acto per- 
fecto. En el primer momento la facultad pasa de potencia a hábito; ahora, la 
facultad pasa por sí misma de hábito a acto y «actualiza» la forma impresa. Esa 
actualización consiste en darle a la forma impresa el «esse intencional» o «cog- 
noscitivo» sin alterarlo. Por eso, se trata de actualizar la forma o de «produ- 
cirla» (producere = «traer delante»). Esto es a lo que se llama expresar la forma y 
es propiamente el conocer. 

En la acción de conocer, lo conocido propiamente es la realidad, porque la 
«especie expresa» es «producción» o iluminación de la especie impresa. Así 
pues, lo conocido propia y directamente es la realidad; 


c) finalmente y en tercer lugar, decimos que hay especie expresa sólo en las 
potencias cognoscitivas superiores. Las potencias inferiores no producen «espe- 
cies expresas» porque no pueden ya que no son capaces de retener las especies 
impresas al no ser susceptibles de hábitos. 

Los sentidos externos pasan de potencia a acto segundo y luego vuelven a 
potencia. Los sentidos externos necesitan lo real para conocer en acto y si son 
actualizados desde dentro del sujeto y no hay objeto de conocimiento, enton- 
ces no conocen nada (en el silencio, el oído está en acto pero no oye nada por- 
que no hay objeto presente). 

En cambio las potencias superiores al tener la cosa presente producen la 
«especie expresa» y por eso al conocimiento actual le añaden el conocimiento 
habitual. Y cuando la cosa ya no está presente queda esa retenida y aumentan 
los hábitos. Y cuando estas potencias cognoscitivas son actualizadas desde den- 
tro del sujeto y no hay objeto presente, entonces sí conocen porque al retener 
las especies impresas pueden producir especies expresas cuando quieran y no 
necesitan de lo real presente para conocer en acto. 


La distinción entre intellectus y ratio 


La facultad intelectiva humana puede llegar a la verdad de dos maneras: 
por el discurso, pasando laboriosamente de una verdad a otra y de un modo 
súbito, inmediato, al primer golpe de vista. Si procede a través del discurso, la 
facultad intelectiva recibe el nombre de razón (ratio); si procede de la segunda 
manera, se la denomina intelecto (¿ntellectus). 

Debe quedar claro que la razón debe apoyarse en el intelecto, pues todo 
discurso ha de suponer una verdad evidente de la que parte y en la que se 
apoya. La inteligencia es más perfecta que la razón. En último término, la ra- 
zÓn no es sino una participación deficiente de la inteligencia. 

Podemos establecer una doble distinción entre intelecto y razón. En pri- 
mer lugar, el intelecto puro sería la inteligencia angélica y el intelecto dismi- 
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nuido y deficiente sería el del hombre. En otro orden, la distinción entre inte- 
lecto y razón se puede establecer sin salirse del intelecto humano. El hombre 
participa del intelecto puro en cuanto puede conocer inmediatamente las ver- 
dades que son evidentes de suyo; pero en cuanto debe conocer las verdades no 
evidentes, que son la mayoría, debe discurrir laboriosamente. Esta es la consi- 
deración del intelecto como razón. Digamos, por último, que la razón reclama 
la inteligencia. No habría razón si no hubiera la inteligencia, y el hombre no 
podría razonar o discurrir si no tuviese la inteligencia (tanto como hábito de 
los primeros principios como uso intuitivo del entendimiento). 


Conciencia e inconsciente 


Inconsciente y subconsciente expresan respectivamente la ausencia y la ate- 
nuación de lo consciente. En general se llama inconsciente a todo lo que está 
fuera del ámbito de la consciencia. Este término filosófico pasó a la psicología 
para designar una zona psíquica difusa que pasa inadvertida e influye de al- 
guna manera en el actuar humano. No son cognoscibles por introspección. 

El ser humano es consciente de sus actos. Es consciente del dolor, del cono- 
cer, del apetecer, etc. No obstante, en el ser humano la asociación y la memoria 
se deben a otros factores. Y es ahí donde empieza el proceso inconsciente. 

Las primeras formulaciones del inconsciente se hacen a finales del siglo 
XIX por Janet y Freud. Hasta entonces todas las patologías psíquicas se funda- 
mentaban en causas orgánicas. Freud es el que explicita la teoría del incons- 
ciente, llevándola a extremos muy exagerados. 

Las operaciones conscientes llegan a automatizarse, resultando actos inad- 
vertidos y otras veces con escasa advertencia. Se establece un triple modo de 
actuar: consciente, inconsciente, subconsciente. 


El lenguaje como articulación del pensamiento 

Empezaremos aludiendo a un fenómeno externo, y muy visible, que nos 
señala la presencia de la inteligencia: el lenguaje. Tras señalar lo específica- 
mente humano de él, podemos acceder al pensamiento y a sus características. 
Lenguaje animal y lenguaje humano 

Si buscáramos una definición general del lenguaje podríamos decir que es 


«un método exclusivamente humano, no instintivo, de comunicar ideas, emo- 
ciones y deseos por medio de un sistema de símbolos producidos de manera 
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deliberada». Para ilustrar esta definición podemos establecer tres grandes dife- 
rencias entre el lenguaje animal y el humano: 


a) el lenguaje humano no resulta del instinto, no es cerebralmente locali- 
zable, no se transmite filogenéticamente, porque es una convención, es decir, 
algo cultural, aprendido, que puede variar y de hecho varía en las distintas cul- 
turas. Es decir, no es natural, sino cultural y convencional; 


b) el lenguaje animal es icónico. Esto quiere decir que hay una relación 
simple y directa entre el signo y el mensaje, siendo el mensaje que se transmite 
un determinado estado orgánico del individuo; 


c) el número de mensajes del lenguaje humano es ilimitado, por lo cual 
siempre cabe novedad. 


El pensamiento como forma del lenguaje 


El lenguaje es vehículo y expresión del pensamiento, es decir, lo manifiesta 
y comunica porque lo incorpora dentro de sí. Hablar y pensar se dan a la vez. 


TV. VOLUNTAD Y LIBERTAD HUMANA 
Naturaleza y objeto de la voluntad 


La voluntad es una facultad de naturaleza espiritual, cuyo acto es la incli- 
nación apetitiva hacia un bien aprehendido por la inteligencia. El objeto de la 
voluntad es el bien captado por el intelecto; pero para que la voluntad tienda 
hacia algo, no se requiere que eso sea verdaderamente bueno en realidad, sino 
que sea aprehendido bajo la razón de bien. Por eso, el fin de la voluntad es el 
bien, o lo que aparece como bien. 

La voluntad es una facultad distinta del apetito sensitivo pues por este sólo 
se podrán querer cosas para satisfacer deseos orgánicos. En cambio, el objeto 
formal de la voluntad es el ente como bueno. 

Además, hay que señalar que aunque la voluntad se dirija al bien universal 
no se dirige a éste en tanto que abstracto, sino en cuanto totalidad real y con- 
creta del bien; mas como dicha totalidad de bien no se puede tener presente, se 
dirige al bien concreto y real que la inteligencia capta. Por eso, el horizonte vo- 
litivo del hombre es inagotable, insaturable y sólo podría ser saturado alcan- 
zando su último fin. 

La voluntad es la primera entre las fuerzas motrices de los seres que tienen 
entendimiento: ella aplica todas las potencias al acto, pues entendemos porque 
queremos, imaginamos porque queremos y así las otras facultades. Cuando la 
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voluntad llega a poseer la totalidad del bien (Dios), toda su energía concupisci- 
ble, toda su ansia, desaparece, y queda en el reposo y la quietud de la volición 
del bien, que recibe el nombre de felicidad. 


La inclinación al bien conocido; «voluntas ut natura» 
y «voluntas ut ratio» 


El Creador ha puesto en todas las criaturas una inclinación natural hacia el 
bien. Cuando un hombre apetece una cosa, podemos distinguir un doble 
plano en su acto de querer: el bien concreto que se quiere y la razón formal por 
la que ese bien es amado. Y esa razón formal no es otra que la bondad que esa 
cosa encierra. Por eso, se dice que las cosas no son buenas porque alguien las 
quiere, sino que las quiere porque son buenas. 

La tendencia natural de la voluntad tiene por objeto esta razón formal de 
la bondad que todos los entes poseen por el mero hecho de ser. Técnicamente, 
santo Tomás la llama voluntad como naturaleza (voluntas ut natura). Es, pues, 
una tendencia determinada por la naturaleza hacia el bien. 

Sin embargo, cuando se habla del bien en general, se hace referencia toda- 
vía a un nivel puramente formal. Y esta razón formal de bondad se encarna en 
los bienes concretos; pero como ninguno de estos bienes concretos agota la ra- 
zón formal de bien (ni siquiera Dios tal como se conoce en esta vida), la vo- 
luntad, ante cualquier bien finito, está indeterminada. Y esto es el segundo 
plano, que se denomina voluntad como razón (voluntas ut ratio). 

En definitiva, estos dos conceptos designan planos de un mismo acto que 
pertenece a la misma facultad volitiva. 


Dinámica del acto voluntario 


La voluntad es una función intelectual. Es el apetito de la inteligencia o 
apetito racional, por el cual nos inclinamos al bien conocido intelectivamente. 

La voluntad está tan abierta como el pensamiento: puede querer cualquier 
cosa. No está predeterminada hacia un bien u otro, sino abierta al bien gene- 
ral: la voluntad es la inclinación racional al bien, siendo el bien aquello que 
nos conviene. Según esta definición, la voluntad no actúa al margen de la ra- 
zÓn, sino simultáneamente con ella. 

La voluntad se plasma en la conducta, pues la origina y da lugar a las ac- 
ciones voluntarias (p. ej.: «vengo a clase porque quiero»). La conducta humana 
es en buena parte voluntaria y compuesta de acciones voluntarias. La voluntad 
se plasma en la acción, se hace presente al actuar: si se ha hecho algo, es que se 
quería hacer. 
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Una acción voluntaria es una acción constantemente originada por mí, es 
decir, una acción mía, de la que soy consciente. Aclarar el problema de la ac- 
ción voluntaria exige una distinción acerca del doble momento de la voluntad: 
a) en primer lugar, se da el deseo racional, que es la tendencia a un bien cono- 
cido como fin. Esto es la voluntad en sentido general; el querer esto o lo otro, 
la intención voluntaria que se dirige a esto o a lo otro; b) en segundo lugar, 
viene la elección, que consiste en decidir cómo y con qué medios llevar a cabo 
la acción. Es el ámbito del preferir. La elección requiere una deliberación pre- 
via: es un acto de la razón práctica. 

Los tres pasos del acto voluntario son: la aprehensión del fin y el consiguiente 
querer el fin; la deliberación y la consiguiente elección; y por último la ejecución 
y el correspondiente goce o disfrute. Los diferentes pasos enunciados se dan en la 
realidad a la vez, siendo difíciles de conocer por la experiencia común. 


El amor como acto radical de la voluntad 


El mor es la forma más rica de relación entre dos personas. Amar es afir- 
mar al otro en cuanto otro. Ámar es querer un bien para otro y que a la vez 
esto nos lleva a nosotros a la propia plenitud. No se puede amar a las personas 
simplemente deseándolas como objetos para que nosotros lo pasemos bien. 

Todos los actos de la vida humana de un modo u otro tienen que ver con 
el amor. El amor es el uso más humano y profundo de la voluntad. Por eso, el 
amor no es un sentimiento sino un acto de la voluntad acompañado de un 
sentimiento. El amor está integrado de afectos (sentir que se quiere) y de diver- 
sos efectos. Por ejemplo, la repercusión en el sujeto que ama, es placer, gozo 
sentido al realizar lo que se quiere. No se puede hacer del placer un fin, ca- 
yendo en el exceso (p. ej.: «beber sin estar sediento»). 

El amor consiste en hacer feliz a la persona amada. Por eso, es absurdo re- 
ducir el amor al gozo y posesión sensible, el amor del hombre busca el conoci- 
miento del amado. No se puede amar lo que no se conoce. Amar es conocer; 
amar es comunicarse, dialogar, crear lo común. Del compartir nace el deseo de 
seguir compartiendo, de no separarse, de estar con el otro más tiempo, de 
acompañar, de dar tiempo al otro, etc. 


a) La afirmación del otro. El sí es propio del amor porque con él aceptamos 
al ser amado. Amar es alegrarse, decir: «es bueno que tú existas». 

El amante aprueba lo que el amado ha hecho y si no puede aprobarlo le 
perdona. Amar es además ayudar, cuidar y también curar, reparar el error, el 
dolor. 

Afirmar al otro, también puede hacerse cuando está ausente. Se ama más al 
ausente. Ámar es recordar, y también sufrir, porque no podemos superar la au- 
sencia del otro, y compartir los dolores con el amado. 
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Amar es acoger, aceptar lo que el otro nos da y hacerlo propio. Aceptar el 
don del otro y hacerlo nuestro, respetar, reconocer su dignidad. 


b) La anticipación del futuro. Elegir amorosamente transforma la elección, 
la hace distinta. Se elige lo que se ama. Amar es preferir ponerse en el lugar del 
otro y elegir lo que el otro elegiría, querer lo que le haga feliz. Amar es com- 
prender y escuchar para llegar a comprender. Amar es atender y también obe- 
decer: actuar gustosamente con la voluntad del otro. 

Amar es prometer, sin promesas. El amor es duradero. Amar significa una 
elección reafirmada en el tiempo: «¡vuelvo a elegirte!» Prometer es decir: 
«¡siempre volveré a elegirte!». 

El ser humano tiende a superar el tiempo y quiere que el amor no se inte- 
rrumpa, que sea inmortal y eterno. El amor es entero, exige el don íntegro de 
la persona. El amor es incondicional, no se le pueden poner cláusulas: supone 
día a día reafirmar la afirmación aceptadora inicial. 

El amante confía en el amado. Confiar significa dar libertad al amado, es- 


perando que éste aumentará el amor en vez de disminuirlo. 


c) La manifestación del amor. Lo más creador que existe es el amor. Todo 
amor es creador y no se crea más que por amor. 

Se tiende a manifestar el amor y a perpetuarlo reproduciendo lo amado, 
porque es bello para el amante y por eso el amor tiende a reproducir la belleza 
e imagen del ser amado. 


d) Amor como don. Amar es corresponder al amor. Amar es querer el bien 
para el otro, pero esto se refuerza cuando se hace mutuo y por eso amar es agra- 
decer, amar es dar y el hombre se posee a sí mismo, y por tanto el modo más 
radical de dar es darse uno mismo. Por eso, el amor es sacrificarse, renunciar a 
algo propio para dárselo al amado. Lo más radical que se puede dar es el ser. 
También amar es dar la verdad que se tiene: enseñar y corregir. 


e) La contemplación de la belleza. El objeto del amor es lo bello y lo her- 
moso lo que tiene orden y armonía interior, lo perfecto, lo terminado. Gustar 
la belleza no es otra cosa que amar el bien y la verdad, amar con benevolencia 
transforma lo bueno y verdadero en hermoso. 

Amar es contemplar y contemplar es detener el tiempo. La contemplación 
es el modo más excelente del placer de apreciación. La belleza es el resplandor 
del amado. El amor es contemplativo no busca la utilidad ni instrumentalizar 
al ser amado. Aristóteles dice que la belleza es todo aquello por lo que merece 
la pena perder el propio interés. 


f) Excesos y defectos del amor. Los excesos del amor suelen provenir del in- 
debido protagonismo de los afectos. Los celos son una paralización del ser 
amado para que no se mueva de nuestra vista; una especie de sometimiento del 
Otro. 
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Los defectos del amor producen su desaparición. Ésta se produce cuando 
se deja de ejercitar los actos propios del amor: el diálogo, la comprensión y la 
unión de voluntades. 

Espiritualizar el amor, hacerlo interior prescindiendo de cosas externas y 
sensibles es asegurar que dure. Dura más cuanto más lejos se esté del interés y 


la utilidad. 


Amor de concupiscencia y amor de amistad 
(amor a Dios y a los demás hombres) 


El amor es susceptible de muchos sentidos. Se puede entender como mera 
satisfacción personal; también como tendencia a adquirir lo que nos falta o a 
comunicar lo que se posee y convivir con el que se ama. También podemos ha- 
blar de un amor divino, que es el propio de Dios y causa de todo lo que existe. 
O, como el amor divino participado en el hombre, que no es otra cosa que la 
caridad. Todas las diversas acepciones tienen algo en común, que es la inclina- 
ción y la adhesión a un bien en sí mismo, ya sea presente o ausente. 

El amor intelectual puede presentar dos formas: el 2mor de concupiscencia y 
al amor de amistad. Aristóteles dice que «amar es querer el bien para alguien». 
Siendo esto así, el amor tiene dos términos: el bien que se quiere para alguien y 
ese alguien para quien se quiere aquel bien. A dicho bien se le tiene amor de 
concupiscencia, mientras que a la persona para quien se quiere dicho bien se le 
tiene amor de amistad. A lo que se ama con amor de amistad es amado de ma- 
nera absoluta y directa, mientras que lo que se ama con amor de concupiscencia 
es sólo amado relativamente, es decir en orden a otro. Es decir, se ama a las per- 
sonas por sí mismas, por el valor que tienen en sí mismas (amor de amistad); y 
a las cosas se las ama en orden a alguna persona (amor de concupiscencia). 


Noción de libertad 
Naturaleza de la libertad 


La libertad es una propiedad de la voluntad del hombre, por la que éste se 
autodetermina en sus actos hacia el fin 

Todo el que obra (o se mueve en virtud de un principio intrínseco y tiene 
algún conocimiento del fin) posee en sí mismo el principio de sus actos, no 
sólo para obrar, sino también para obrar por el fin. 

Sin embargo, hay unos seres que reciben de un principio externo la direc- 
ción de sus movimientos hacia un fin. En cambio, los que tienen conocimiento 
del fin se mueven a sí mismos. Y sus movimientos se llaman voluntarios. 
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Así pues, podemos definir la libertad como «aquella propiedad de los actos 
voluntarios por la cual decimos que son voluntarios». Los actos voluntarios na- 
cen de un ente que tiene dentro de sí el principio de ellos, y este ente, desde sí 
mismo, los encamina hacia un fin. Cuando hablábamos de los grados de vida, 
en último término hablamos de grados de libertad. Podemos considerar la li- 
bertad de los animales superiores como una libertad imperfecta, ya que el hom- 
bre es el único animal que pone los medios para alcanzar el fin que ha elegido. 

En virtud de la libertad, la voluntad puede determinarse a sí misma a que- 
rer o a no querer; este tipo de libertad se llama libertad de ejercicio, y una vez 
que se determina a querer puede determinarse a querer una cosa u otra, que es 
lo que se llama libertad de especificación. Desde este punto de vista de la auto- 
determinación, la libertad tiene como correlato la ausencia de coacción in- 
terna. Y la libertad interior requiere también la ausencia dé coacción externa, a 
la que se llama libertad física. 


Argumentos en favor de la libertad 


a) Testimonio de la conciencia. Nuestros actos no se nos presentan como 
unívoca y necesariamente determinados. Nuestra experiencia nos demuestra 
que hacemos las cosas de una manera, pero las podíamos haber hecho de otra. 
Esa especie de intuición de la libertad no sólo es sostenida por los tomistas, 
sino por muchos otros filósofos. 

Como la conciencia de la libertad es una intuición, algo que versa sobre un 
dato inmediato no puede incluir ningún razonamiento. Por eso, los que atacan 
esa teoría dicen que nos creemos libres por ignorar las causas que nos determi- 
nan, y por tanto debíamos creemos más libres cuanto más ignorásemos esas 
causas. Pero ocurre exactamente lo contrario: cuanto mejor sabemos por qué 
hemos decidido una cosa tanto más libres nos creemos. 


b) El que se deriva de la existencia de un orden moral. El orden moral im- 
plica, en todas sus manifestaciones, la existencia de la libertad. Si el hombre no 
la tuviese carecería de sentido la existencia de mandatos y prohibiciones mora- 
les, la responsabilidad, el mérito y el demérito, y las sanciones. 


c) Testimonio de la libertad por referencia al análisis del acto psicológico. La 
voluntad es movida a su acto por el bien, y por eso lo que es bueno puede mo- 
ver a la voluntad. Para ello es preciso que el entendimiento conozca lo bueno 
como algo conveniente aquí y ahora, pues lo que es conocido como bueno no 
es suficiente para mover a la voluntad, y esto supone ya cierta libertad. Ahora 
bien, no habría libertad si el conocimiento práctico del bien determinase nece- 
sariamente a la voluntad; pero para ello sería preciso que conociésemos el bien 
concreto como algo absolutamente bueno. Sin embargo, ningún conocimiento 
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práctico tiene por objeto el bien cabal y puro, y al ser limitados, la voluntad no 
puede apetecerlos de un modo necesario. 

Respecto al Bien infinito, como es captado por nuestro intelecto de un 
modo deficiente, tampoco se comporta como un bien que arrastra necesaria- 
mente a la voluntad. Por lo tanto, ni el Bien absoluto ni el bien práctico deter- 
minan necesariamente a la voluntad. De este modo, lo que es aprehendido por 
nuestro intelecto muestra la ambivalencia de todo bien finito, y por lo mismo, 
es incapaz de determinar unívocamente a la voluntad. En último término, es 
nuestro entendimiento el que hace posible nuestra libertad de volición. Y 
como el conocimiento práctico no puede determinar a la voluntad, es necesa- 
rio que nuestra facultad intelectiva cese en la consideración de los varios aspec- 
tos del objeto y se aplique a uno solo. Y eso lo hace la voluntad. Y por consi- 
guiente, haciendo cesar la actividad deliberativa, la voluntad se determina a sí 
misma sin que tenga ninguna coacción, y por lo tanto con libertad. 


La voluntad y la libertad 


La libertad es una de las notas definitorias de la persona, y permite al hom- 
bre alcanzar su máxima grandeza o su máxima degradación. El hombre es libre 
desde lo más profundo de su ser. Por eso, ahora se identifica el ejercicio de la li- 
bertad con la realización de la persona. 

La libertad tiene cuatro grandes planos: 


a) Libertad constitutiva. Es ser libre desde su mismo ser, poseerse en el ori- 
gen, ser dueño de uno mismo. Esto es característico del espíritu, y nadie puede 
quitarme esta libertad, aunque esté preso o vaya a ser mártir, antes que dejar de 
ser libre. 

De aquí nacen los derechos de libertad de opinión y expresión, libertad re- 
ligiosa, el derecho a vivir según dicten las propias creencias y convicciones. 

El espíritu además de poseerse a sí mismo es actividad, inclinación a auto- 
rrealizarse, es decir, la libertad fundamental es base de la autorrealización. Aun- 
que el hombre no es sólo libertad, porque entonces no sería nada. 

La libertad constitutiva convive con todo lo que uno ya es, aunque sea in- 
conscientemente. En primer lugar, el cuerpo y el conjunto de elementos bioló- 
gicos, genéticos, cognitivos, afectivos y culturales que el hombre lleva consigo 
cuando comienza su vida consciente y mientras ésta se desarrolla, 

A este conjunto se le llama síntesis pasiva. Son las condiciones iniciales de 
mi libertad. Imaginarse una libertad sin estas condiciones, sin límites, es una 
utopía. Nuestra libertad parte de una situación determinada. Por eso, hay que 
asumir la síntesis pasiva: lo que ya soy no es un inconveniente sino aquello que 
posibilita en la práctica, el ejercicio de mi libertad. Parto de la síntesis pasiva 
para empezar a ser yo mismo. 
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b) Libertad de elección. Es la libertad para elegir una cosa u otra. Nuestra 
conducta no es toda síntesis pasiva, porque entonces los criminales serían en- 
fermos y no serían libres de delinquir. Los intereses inclinan nuestra voluntad 
en un determinado sentido, pero no anulan la libertad. 

Una mentalidad muy extendida es que cada uno es libre de elegir lo que 
quiera, mientras los demás no se vean perjudicados: aunque alguien se equivo- 
que es mejor dejarle en el error. Pero lo que pasa es que no todas las elecciones 
son igualmente buenas para el que libremente las elige. Para realizarse no basta 
elegir libremente. Siempre hay una elección que perjudica y otra que favorece. 
Yo, aunque sea muy libre al elegir, puedo equivocarme. Por eso, porque la elec- 
ción puede ser equivocada o acertada, deberemos tener unos criterios o valores. 
Lo espontáneo no siempre es lo natural y lo bueno. La libertad no es hacer lo 
que me dé la gana, sino elegir sopesando con la razón. 


c) Libertad como autorrealización. Es un llegar a ser libre, llegar a ser de 
verdad. Para esto son muy importantes las virtudes. Estar entrenado para lo ar- 
duo y valioso, viene como consecuencia de elegir bien; de elegir mal, nacen los 
vicios. 

La libertad, si uno la ejerce correctamente, posibilita un grado posterior de 
mayor libertad. Cuanto mejor elijamos, más libres. Lo propio del hombre es 
lograr un incremento de su libertad. 

La instalación del hombre en el tiempo va cambiando. El hombre se en- 
frenta al futuro, va configurando su vida. Vivir, en este sentido, es ejercer la ca- 
pacidad de forjar proyectos. La libertad sin una meta, ¿para qué? 

La libertad se mide por las cosas en las que la empleamos: si lo hacemos en 
cosas pequeñas será pequeña. Si no hay una meta alta, con riesgo, la elección se 
reduce a lo trivial y la persona se empobrece vitalmente. Las metas altas se lla- 
man ¿deales, modelo de vida que uno elige para sí. La realización de un pro- 
yecto vital propio, libremente decidido y realizado, es lo que da autenticidad y 
sentido a la vida. 


d) Libertad social. Implica que en la sociedad se pueda hacer lo que uno 
quiere. Que los ideales puedan vivirse, que se permitan y que sean posibles (se 
puede comprar una casa, pero mucha gente no tiene dinero). Además del per- 
miso y la posibilidad necesito también el aliento, y así lo haré más a gusto. 

La mayoría de las situaciones de falta de libertad que no pueden superarse 
autónomamente, se caracterizan como situaciones de miseria: donde el hom- 
bre no puede crecer, hay miseria jurídica, cultural, económica, política, afec- 
tiva, moral. Se está avanzando pero hay grandes capas de población en este es- 
tado. 

Al hombre hay que darle oportunidades para que dé lo mejor de sí mismo. 
Una sociedad abierta es la que ofrece oportunidades. El sistema económico 
que genera paro crea una sociedad cerrada. 
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Además como aumento de la sensibilidad hacia la dignidad de la persona y 
la libertad, es una ganancia convivir con los que no piensan como nosotros. 

El autoritarismo consiste en poner la autoridad por encima de la libertad. 
La libertad es menos importante que asegurar que ésta se use bien. ¿Hay que 
dejar que la gente sea libre aunque se equivoque? No, es mejor evitar que se 
pueda equivocar, pero siempre respetando la libertad. Hoy en día tenemos dic- 
taduras y fundamentalismos como exponentes del autoritarismo. La autoridad 
es necesaria, pero la libertad también; hay que acentuar la responsabilidad so- 
cial de las personas. 

Conseguir un uso responsable de la libertad obliga a preocuparse de que el 
sistema educativo transmita valores morales. 

Además, la libertad es el motor de la historia, de la economía, de la socie- 
dad entera. 

La autoridad no debe ser despótica (tratar a los inferiores como instrumen- 
tos) sino política (tratarlos como seres libres; se dan órdenes pero el que las eje- 
cuta tiene que poner su personalidad e iniciativa). 

La autoridad política es la que los hombres libres se dan a sí mismos. Eso 
exige el diálogo y exige confiar en las personas y convencerlas. 


V. LA PERSONA HUMANA 
Aproximación histórica al concepto de persona 


El tema de la persona es una aportación al pensamiento por el cristianismo. 
Sin embargo, ha habido algunas interpretaciones erróneas, como la de los per- 
sonalistas, que toman como punto de referencia no la noción de persona enten- 
dida como subsistencia, sino como relación subsistente (que es el modo de de- 
finir a las Personas divinas). Y al aplicar esta definición al hombre, queda 
puesto de relieve que el hombre se constituye como persona por relación con 
los demás hombres. Y en consecuencia, la sociabilidad del hombre queda muy 
realzada, quedando postergada su singularidad. Por eso, se llega a la tesis insos- 
tenible de que la sociedad es anterior a la persona y la funda. Por el contrario, 
aunque sólo existiese un hombre sería persona humana. 

Además, otra dificultad importante de algunos personalismos es la difícul- 
tad para fundamentar en la persona una ética de validez universal. En efecto, 
como lo común a todos los hombres es la naturaleza, la ética tiene una validez 
universal si se fundamenta sobre la naturaleza humana. Pero si se fundamenta 
sobre la persona en su singularidad, entonces puede ocurrir que se sobrevalore 
la conciencia individual con respecto a la norma, y se llega a una moral de si- 
tuación: da lo mismo decir que para cada situación lo moralmente bueno es 
distinto que decir que para cada persona lo moralmente bueno es distinto. 
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Aspectos fenomenológicos de la persona 


Nuestro propósito aquí es abordar la cuestión haciendo una descripción 
antropológica de ese núcleo, que sirva en primer lugar para entender de modo 
gráfico su dignidad propia, es decir, por qué es inviolable y, en consecuencia, 
fundamento de derechos inalienables. Se trata, por tanto, de una descripción, 
que apunta sólo a destacar sus rasgos fundamentales en orden a comprender lo 
más relevante e inédito que hay en cada ser humano. 

Dijimos más atrás que la inmanencia era una de las características de los se- 
res vivos, y que dignificaba permanecer dentro, pues inmanente es lo que se 
guarda y queda en el interior. Asimismo dijimos que hay diversos grados de 
vida, cuya jerarquía viene establecida por el distinto grado de inmanencia de 
las operaciones que se realizan en cada uno de ellos. 

El conocimiento intelectual y las voliciones, por ser inmateriales, no se 
manifiestan orgánicamente, son interiores. 

La primera nota queda clara con lo que acabamos de decir, es la intimidad 
que indica un dentro que sólo conoce uno mismo. La intimidad tiene capaci- 
dad creativa. Por eso, la persona es una intimidad de la que brotan novedades: 
una intimidad creativa, capaz de crecer. 

La persona tiene una segunda y sorprendente capacidad: sacar de sí lo que hay 
en su intimidad. Esto puede llamarse manifestación de la intimidad. La persona es 
un ser que se manifiesta, puede mostrarse a sí misma y mostrar las novedades que 
tiene. Es un ente que habla, que se expresa, que muestra lo que lleva dentro. 

La intimidad y la manifestación indican que el hombre es dueño de am- 
bas, y al serlo, es dueño de sí mismo y de sus actos, y por tanto principio de es- 
tos. Esto nos indica que la libertad es la tercera nota definitoria de la persona y 
una de sus características más radicales: la persona es libre, vive y se realiza li- 
bremente, poseyéndose a sí misma, siendo dueña de sus actos. 

Mostrarse a uno mismo y mostrar lo que a uno se le ocurre es de algún 
modo darlo. Ésta es otra nota característica de la persona: la capacidad de dar. 
Dar no es sólo dejar algo abandonado, sino que alguien lo recoja. Si no hay un 
otro, la persona quedaría frustrada, porque no podríamos dar nada a nadie. Se 
da algo a alguien. Por tanto, otra nota característica de la persona es el diálogo 
con otra intimidad. El yo doy y tú recibes, yo hablo y tú escuchas, yo te pre- 
gunto y tú me contestas, tú me llamas y yo voy. 


La intimidad: el yo y el mundo interior 
Intimidad significa un ámbito interior a cubierto de extraños. Lo Íntimo es 


lo que sólo conoce uno mismo: lo más propio. Lo íntimo es lo personal (como 
cuando se dice: esto es algo muy personal). Intimidad significa mundo inte- 
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rior, el santuario de lo humano, un lugar donde sólo puede entrar uno mismo, 
del que uno es dueño. 

Lo íntimo es tan central al hombre que hay un sentimiento natural que lo 
protege: la vergúenza o pudor, que es, por así decir, la protección natural de la 
intimidad. La vergiienza o pudor es el sentimiento que surge cuando vemos 
horadada o descubierta nuestra intimidad sin nosotros quererlo. 

La característica más importante de la intimidad es que no es estática, sino 
algo vivo, fuente de cosas nuevas, creadora: siempre está como en ebullición. 
Es un núcleo del que brota el mundo interior. 

La noción de persona va ligada indisociablemente al nombre, que se ad- 
quiere o se recibe después del nacimiento de parte de una estirpe que junto 
con otras constituye una sociedad, y en virtud del cual el que lo recibe queda 
reconocido y facultado con unas capacidades, es decir, queda constituido como 
actor en un escenario —la sociedad—. 


La manifestación: el cuerpo 


Hemos dicho que la manifestación de la persona es el mostrarse o expre- 
sarse a sí misma y a las novedades que ella saca de sí. Manifestar la intimidad es 
la segunda nota de la persona. Se realiza a través del cuerpo, y gracias a éste 
también a través del lenguaje y de la acción. La manifestación de la persona a 
través del lenguaje y de la acción es la cultura. 

La persona humana experimenta muchas veces que, precisamente por te- 
ner una interioridad, no se identifica con su cuerpo, sino que se encuentra a sí 
misma en él, «como cuerpo en el cuerpo». Esto se ve sobre todo en el rostro, 
que es una singular abreviatura de la realidad personal en su integridad. 

La expresión de la intimidad se realiza también mediante un conjunto de 
acciones que se llaman expresivas, comunicativas o relacionales, a través de 
ellas el hombre habla el lenguaje de los gestos. 

Otra forma de manifestación de la intimidad es hablar. Es un acto me- 
diante el cual exteriorizo la intimidad, y lo que pienso se hace público, de 
modo que puede ser comprendido por otros. 

Pero el cuerpo forma parte de la intimidad, porque la persona es también 
su cuerpo, como se ha dicho. La tendencia espontánea a proteger la intimidad 
de miradas extrañas envuelve también al cuerpo, que es parte de mí. Éste no se 
muestra de cualquier manera, como no se muestran de cualquier manera los 
sentimientos más íntimos; por eso el hombre se viste y deja al descubierto su 
rostro. 

El hombre se viste para proteger su indigencia corporal del medio exterior. 
Pero también lo hace porque su cuerpo forma parte de su intimidad y el ves- 
tido mantiene el cuerpo dentro de la intimidad. 
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El diálogo: la intersubjetividad 


La necesidad de diálogo es una de las cosas de las que más se habla hoy en 
día. Tenemos necesidad de explicarnos, de que alguien nos comprenda. Las 
personas hablan para que alguien las escuche; no se dirigen al vacío. La necesi- 
dad de desahogar la intimidad y compartir el mundo interior con alguien que 
nos comprenda es muy fuerte en los hombres y las mujeres. 

El hombre no puede vivir sin dialogar porque es un ser constitutivamente 
dialogante. Además, el conocimiento de la propia identidad, la conciencia de 
uno mismo, sólo se alcanza mediante la intersubjetividad, es decir, gracias al 
concurso de los otros. 


El dar 


Que el hombre es un ser capaz de dar, quiere decir que se realiza como per- 
sona cuando extrae algo de su intimidad y lo entrega a otra persona como va- 
lioso, y ésta lo recibe como suyo. 

La intimidad se constituye y se nutre con aquello que los demás nos dan, 
con lo que recibimos como regalo, como sucede en la formación de la persona- 


lidad humana. 


La efusión, el salir de uno mismo, es lo más propio de la persona. 


La libertad 


La persona es libre, porque es dueña de sus actos, porque es también dueña del 
principio de sus actos, de su interioridad y de la manifestación de ésta. Al ser dueña 
de sus actos, también lo es del desarrollo de su vida y de su destino: elige ambos. 


La persona como fin en sí misma 


Las notas de la persona que se acaban de mostrar (intimidad, ser un al- 
guien, manifestar, dar, dialogar, ser libre) nos hacen verla como lo que es: una 
realidad en cierto modo absoluta, no condicionada por ninguna realidad infe- 
rior o del mismo rango. La persona tiene un cierto carácter absoluto respecto 
de sus iguales e inferiores. 

No hay ningún motivo suficientemente serio para respetar a los demás si 
no se reconoce que, respetando a los demás, respeto a Aquel que me hace a mí 
respetable frente a ellos. 

La persona es un absoluto relativo, pero el absoluto relativo sólo lo es en 
tanto depende de un Absoluto radical, que está por encima y respecto del cual 
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todos dependemos. Por aquí podemos plantear una justificación ética y antro- 
pológica de una de las tendencias humanas más importantes: el reconoci- 
miento de Dios, la religión. 


La persona en el espacio y en el tiempo 


La persona no es sólo un alguien, sino un alguien corporal. Yo estoy en el 
mundo; vivo y me muevo en él, y transcurro con él. Estoy instalado dentro de 
esas coordenadas, me encuentro y me voy a seguir encontrando en ellas. La si- 
tuación o instalación en el tiempo y en el espacio es una realidad que afecta 
muy profundamente a la persona en su ser y en su estar. 

Lo primero que conviene advertir es que el hombre, gracias a su inteligen- 
cia, tiene la singular capacidad y la constante tendencia a situarse por encima 
del tiempo, y desde luego por encima del espacio. El hombre lucha contra el 
tiempo, trata de dejarlo atrás, de estar por encima de él. Esa lucha no sería po- 
sible si no existiera en el hombre algo efectivamente intemporal, y en conse- 
cuencia inmaterial e inmortal; puesto que la materia es lo espacio-temporal: se 
trata del núcleo espiritual de la persona, dotado de pensamiento y libertad. 

El primer modo de superar el tiempo es guardar memoria del pasado, ser 
capaz de volverse hacia él y advertir hasta qué punto dependemos de lo que he- 
mos sido. 

La segunda manera es desear convertir el presente, y todas las realidades 
que en él se contienen, en algo que permanezca, que no pase, que quede, por 
decirlo así, a salvo del transcurso del tiempo. A este afán de superar el tiempo 
lo llamaremos pretensión de inmortalidad. 

La tercera manera de situarse por encima del tiempo es anticipar el futuro, 
proyectarse con la inteligencia y la imaginación hacia él, para decidir lo que va- 
mos a ser y hacer. Esto quiere decir que la persona, porque es libre, es pro- 
yecto, pretensión o programa vital, y que éste, una vez realizado, da lugar a una 
biografía que es distinta en cada caso. La biografía es la manera en que se ha vi- 
vido, la vida que se ha tenido, ya que el sentido de la vida humana y de las co- 
sas en general y la propia identidad personal sólo aparecen cuando se relaciona 
con un principio y un final temporales, es decir, con sus orígenes y su destino. 


La persona como ser capaz de tener: los hábitos en la vida humana 


Un hábito se puede definir como «una disposición estable que inclina a de- 
terminadas acciones, haciéndolas más fáciles». Un hábito sólo se adquiere por 
repetición de actos, porque produce un acostumbramiento y un fortaleci- 
miento que da facilidad para su acción propia. 
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Hay varias clases de hábitos: 


a) Hábitos técnicos, manuales, que consisten en ciertas destrezas en el ma- 
nejo de instrumentos o en la producción de determinadas cosas. 


b) Hábitos intelectuales, a los cuales ya nos hemos referido llamándoles 
pensar habitual. Por ejemplo, saber multiplicar, hablar francés, etc. 


c) Hábitos del carácter, son los que se refieren a la acción, a la conducta: 
inclinan a comportarse de una determinada manera porque nos hacen ser de 
un determinado modo. 

Los hábitos se adquieren mediante el ejercicio de las acciones correspon- 
dientes. Es muy importante ser consciente de que los hábitos se adquieren con 
la práctica. No hay otro modo. 

Los hábitos son importantes porque modifican al sujeto que los ad- 
quiere, modulando su naturaleza de una determinada manera. El hombre 
no hace nada sin que al hacerlo no se produzca alguna modificación de su 
propia realidad. Dicho de otro modo, no se puede considerar el fruto del 
trabajo y de la acción humana sin considerar en qué estado queda el hom- 
bre que lo realiza. 


El aspecto metafísico: naturaleza y persona 
La naturaleza humana 


La pregunta: ¿qué es el hombre?, busca, como dijimos, aquello que todos 
tenemos en común. 

La teleología natural habla en su planteamiento clásico de una naturaleza 
del hombre como el despliegue de su ser, hasta alcanzar ese bien final que cons- 
tituye su perfección. Así pues, la naturaleza de todos los seres, y especialmente 
del hombre, tiene carácter final o teleológico. 

Lo natural es lo propio del ser humano, pero ¿qué es lo natural en él? Ya 
hemos visto que lo propio del ser humano es ejercer sus facultades o capacida- 
des. Lo natural en el hombre es, por tanto, el desarrollo de sus capacidades. Y 
ese desarrollo se dirige a un fin: conseguir lo que es objeto de esas facultades. 
Lo natural y propio del hombre es alcanzar su fin. Y el fin del hombre es per- 
feccionar al máximo sus capacidades, en especial las superiores: la inteligencia 
y la voluntad. 

De este modo lo natural en el hombre tiene carácter de fin. Si lo natural 
en el hombre es alcanzar el desarrollo de sus capacidades, esto se consigue al 
final. 

La naturaleza humana radica en alcanzar libremente la verdad y el bien, es 
decir, los objetos de sus facultades superiores: esto es lo que el hombre puede y 
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debe hacer. Pero esos modos de alcanzar la verdad y el bien no están dados, 
porque es la libertad quien tiene que elegirlos. 

Está claro que la naturaleza humana radica en la capacidad de perfeccio- 
narse a sí misma que el hombre posee, hasta alcanzar su fin. Por tanto, pode- 
mos definir al hombre como un ser intrínsecamente perfectible. 


La persona: naturaleza individuada subsistente en el ser 


Santo Tomás toma la definición de persona de Boecio y la define como 
«substancia individuada de naturaleza racional»; y al individuo como «lo que 
es indistinto en sí mismo pero distinto de los demás». Por consiguiente, per- 
sona, cualquiera que sea su naturaleza, significa lo que es distinto en aquella 
naturaleza. Por eso, en la naturaleza humana significa esta carne, estos huesos, 
esta alma, que son los principios que individúan al hombre y que, si cierta- 
mente no entran en el significado de la persona en general, están contenidos 
en el de la persona humana. 

Hemos dicho antes que la naturaleza existe en los singulares individuali- 
zada por la materia. Por eso, se dice que la naturaleza, en sí misma conside- 
rada, se denomina «substancia segunda», y al estar individualizada en un sin- 
gular se denomina «substancia primera». Por eso, podemos afirmar que el 
término «substancia segunda» es un tanto impropio, pues no existe en sí, sino 
en los singulares. En cambio, los singulares sí que existen en sí y por eso se les 
denominan substancias en sentido propio o substancias primeras. 

Ahora bien, al decir que la substancia es lo que existe en sí, lo que quere- 
mos decir es que el color, el peso, la conciencia, etc., al ser propiedades de 
algo, no existen en sí, sino en algo: en un singular que subsiste en sí. Y llama- 
mos supuesto o hipóstasis a ese «sí mismo» donde subsiste el singular. Pues 
bien, cuando el singular en cuestión, es decir, la substancia primera es de na- 
turaleza racional, entonces a su supuesto se le denomina con el nombre de 
persona. 

La persona designa la totalidad conjunta del sujeto y de lo que subsiste 
en él. En cambio, naturaleza designa preferentemente lo que es común a to- 
dos los individuos. Además, naturaleza incluye sólo lo que es propio de la es- 
pecie, y el supuesto incluye lo que pertenece a la especie y también a todos 
los accidentes. Ninguna naturaleza tiene el ser sino en su supuesto, pues no 
puede existir la humanidad, sino el hombre. Por eso, se dice que «las accio- 
nes son siempre de los supuestos» o que sólo actúa la persona, porque ni la 
naturaleza, ni las potencias, ni el alma actúan, sino que sólo actúa la persona 
por medio de ellas. 
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VI. LA UNIDAD PSICOSOMÁTICA DEL HOMBRE COMO PERSONA 
El alma 
Principio vital de los vivientes 


Estudiado ya lo que es la vida y sus grados, nos toca ahora ver el principio 
del vivir. Al principio de vida de los seres vivientes le llamamos a/ma o psique. 
Desde un punto de vista histórico, en el mundo antiguo la mayoría de los filó- 
sofos consideraron el alma como espiritual e inmortal, aunque algunos tam- 
bién la consideraban como material y mortal. Con algunas diferencias, esa di- 
visión permanece también en nuestros días. 

Santo Tomás explica que no todo principio de operación vital es alma, porque 
entonces los ojos serían alma, ya que en cierto modo son el principio de la visión. 
Y lo mismo se podría decir de otros órganos. Ahora bien, el alma es el «primer» 
principio de la vida. Por eso, ningún cuerpo puede ser el primer principio de la 
vida, pues de lo contrario todo cuerpo sería viviente. Luego si el ser viviente no le 
compete por ser cuerpo, lo recibirá por parte del acto (no del cuerpo, que es la po- 
tencia). Por ello el alma, que es el primer principio de la vida, no es cuerpo, sino 
acto del cuerpo. En consecuencia, el alma es el primer principio y es incorpóreo. 

Pero en el campo de la bioquímica podemos encontrar actualmente cientí- 
ficos que sostienen que no hay diferencia entre los cuerpos animados e inani- 
mados. Α éstos habría que decirles lo siguiente: la materia tiene unas veces unas 
propiedades y otras veces otras. En unas situaciones (en los seres inanimados) 
se rige por unas leyes, y en otras ocasiones (seres animados) con leyes diferen- 
tes. Y aquí podemos preguntarnos: ¿las leyes de la materia son también mate- 
ria?, y también, ¿por qué la misma materia funciona unas veces con unas leyes 
y propiedades y otras veces con otras? La respuesta a estos interrogantes es la si- 
guiente: una materia se diferencia de otra materia porque tiene propiedades y 
leyes diferentes; luego estas últimas no son materia, sino no—materia, y por 
tanto los entes materiales no se diferencian por la materia, sino por la no—-ma- 
teria. Esas no—materias son lo que llamamos en filosofía formas o actos forma- 
les (que también se llaman esencia y naturaleza). Por lo tanto, concluimos que 
los cuerpos materiales se asemejan entre sí por la materia y se diferencian entre 
sí por la forma, es decir, por el principio activo o alma. 

A los primeros principios activos de los seres vivos los llamamos almas, y 
por lo tanto podemos llamar alma al principio activo del animal, vegetal o mi- 
neral, aunque técnicamente al principio del mineral se le llama sólo forma o 
forma substancial. 

En consecuencia, con Aristóteles podemos afirmar que la definición del 
alma es «el acto primero de un cuerpo orgánico», o también «aquello por lo 
que primeramente vivimos, sentimos, nos movemos o entendemos». 
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No obstante, hay que aclarar que la forma o alma y la materia no existen 
por separado. En las realidades corpóreas, el alma no espiritual de los seres no 
racionales no puede existir sin el cuerpo, del cual es el principio organizador y 
activo. Por lo tanto, lo que existe en sí es la substancia viviente, es decir, todo el 
animal o el vegetal. 

Finalmente, podemos insistir en las características del alma no espiritual, 
que son: simple, inextensa, incorpórea y única. 


El alma humana 


a) Espiritualidad del alma humana. En los diferentes niveles de vida, las 
formas son inmateriales, y de ellas se dice que son espirituales las que no nece- 
sitan de la materia para subsistir. Este es el caso del alma humana. 

Como dice santo Tomás, el principio de la operación intelectual, es decir, 
el alma, es un principio incorpóreo y subsistente. Y esto, ¿por qué es así? Es de- 
bido a que el hombre puede por su entendimiento conocer la naturaleza de to- 
dos los cuerpos. Pero para que se puedan conocer cosas diversas es preciso que 
no se tenga ninguna de ellas en la propia naturaleza, ya que las que natural- 
mente estuvieran en ella impedirían el conocimiento de las demás. Por esto, si 
el principio de la intelección tuviese en sí la naturaleza de algún cuerpo, no po- 
dría conocer todos los cuerpos, ya que cada cuerpo tiene una naturaleza deter- 
minada; luego en una primera aproximación podemos afirmar, como decía 
santo Tomás, que es imposible que el principio de la intelección sea un cuerpo. 

Tampoco es posible que el hombre entienda por medio de un órgano cor- 
póreo, porque la naturaleza concreta de tal órgano corpóreo impediría tam- 
bién el conocimiento de todos los cuerpos. 

Por consiguiente, el entendimiento, que es el principio de la intelección, 
tiene una operación propia en la cual no participa el cuerpo. Ahora bien, si al- 
gunos actos humanos son operaciones en las que no participa el cuerpo, y 
como el obrar sigue al ser, concluimos que el alma no depende del cuerpo en 
cuanto a la subsistencia (estos actos son el entender y el querer). Luego el alma 
es incorpórea y subsistente. 

En consecuencia, al afirmar que el alma humana es espiritual significamos 
que, aun siendo forma substancial del cuerpo, no necesita del cuerpo para sub- 
sistir en el ser. Por eso, el cuerpo subsiste con el ser (esse) del alma, y el alma 
subsiste con su propio ser (esse) independientemente del cuerpo. 

No obstante, el intelecto necesita del cuerpo, y más concretamente de la ima- 
ginación, para obtener los objetos que va a conocer. Sin embargo, para realizar el 
acto de conocerlos no necesita del cuerpo y por ello es netamente espiritual. 

La prueba de la espiritualidad de la voluntad y de su acto es del mismo gé- 
nero. Si la voluntad puede quererlo todo —el universo entero y más universos 
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que hubiera— quiere decir que la voluntad está fuera del universo, porque lo 
abarca, y por tanto no es del orden de lo corpóreo. Por tanto, concluimos que 
si una forma, que es el caso del alma humana, además de su actividad de infor- 
mar a una materia tiene una operación que realiza por sí misma sin esa mate- 
ria, también tiene el ser (esse) y la substancia por sí misma. 


b) El alma espiritual, forma substancial del cuerpo. Santo Tomás afirma la 
espiritualidad del alma en tanto que forma sustancial del cuerpo. Ahora bien, 
¿qué quiere decir que el alma es la forma sustancial del cuerpo? 

La forma cuya operación excede la condición de la materia, superará tam- 
bién por la dignidad de su propio ser a la materia. Para entender eso hace falta 
comprender lo que significa forma, materia y esse. 

Podemos entender por forma el conjunto de propiedades y leyes de las cosas 
materiales (substancia), y por materia lo estructurado por esas leyes. Si a un cuerpo 
le quitáramos su forma, quedaría un conjunto de elementos del sistema perió- 
dico, fundamentalmente carbono, hidrógeno y oxígeno. Si a estas sustancias se les 
despoja otra vez de sus formas quedarían partículas elementales y así sucesiva- 
mente hasta quedarnos con una indeterminación pura que es algo impensable. 

Lo que estamos llamando forma hay que concebirlo, además, como princi- 
pio de actividad. Y ese principio energético o de actividad es lo que aquí llama- 
mos esse. Pues bien, el alma humana no es una forma que se une a un cuerpo 
para formar un hombre, pues el cuerpo no antecede al alma de ninguna ma- 
nera. El alma es principio de actividad y organización que incide sobre un con- 
junto de elementos materiales (la unidad óvulo más esperma) a partir de los 
cuales forma un cuerpo que queda constituido con unas propiedades y unas le- 
yes. Pues bien, ese conjunto de elementos materiales se mantienen como 
cuerpo gracias a la actividad de la forma, y, en último término, gracias al prin- 
cipio que la hace activa: el esse. 

El esse es el que hace de soporte último de todos los elementos materiales 
integrantes del cuerpo. Desaparecido el cuerpo, el principio y soporte último 
de la unidad, a saber la forma y su esse, siguen existiendo en sí, o, al menos, no 
hay ninguna razón para pensar que no sea así. Eso es lo que se quiere decir 
cuando se afirma que el alma espiritual es forma sustancial del cuerpo. 


c) El origen del alma humana. Santo Tomás sostiene que el alma no tiene 
una causa material. Con otras palabras, antes del alma espiritual no hay nada a 
que referirla, y por tanto, es creada. Como resulta que Dios es la misma causa 
eficiente creadora, el alma es creada directamente por Dios de la nada, y por 
tanto Dios es la única causa del ser del alma. 

El alma, creada por Dios, la infunde en un cuerpo generado por los padres. 
Estos transmiten la naturaleza humana en su parte material, y con esto ejercen 
una causalidad preparatoria en orden a la infusión del alma por parte de Dios. 
Tal infusión es una acción de Dios de orden natural, no milagroso. Por eso, 
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desde el punto de vista filosófico y también científico, desde el primer mo- 
mento de la concepción ya hay individuo de suyo independiente, cuya vida se 
debe respetar siempre. 


d) Inmortalidad del alma. Como la forma substancial, que es el alma humana, 
no depende del cuerpo para nada, no puede dejar de ser por la corrupción del 
cuerpo. El razonamiento para demostrar la inmortalidad del alma es el siguiente: 

1) el primer paso es mostrar que el hombre que realiza acciones en las que 
no interviene el cuerpo, es decir, mostrar el carácter espiritual del conoci- 
miento, que se demostró anteriormente al estudiar que el alma es espiritual; 

2) el segundo paso consiste en mostrar que si el alma puede obrar sin el 
cuerpo (en el entender y en el querer) también puede existir sin él, porque el 
modo de obrar depende del modo de ser; 

3) el tercer paso consiste en mostrar que el alma es una forma substancial 
espiritual simple, de tal manera que cuando el cuerpo desaparece, el alma (la 
forma y esse) sigue existiendo; 

4) el cuarto paso y último consiste en probar que una forma espiritual y 
simple no puede corromperse. Y las formas sólo pueden ser corrompidas por la 
acción de sus contrarios, por la corrupción de su sujeto o por defecto de su 
causa. Pero el alma humana no puede corromperse por la acción de su contra- 
rio, porque no hay nada contrario a ella, pues por el entendimiento posible es 
a la vez conocedora y receptiva de todos los contrarios; ni por la corrupción de 
su sujeto (p. ej.: «al destruir el ojo desaparece la capacidad de ver»), pues ya se 
ha demostrado que el alma humana es una forma y no depende del cuerpo en 
cuanto al ser; ni tampoco, por fin, por la corrupción de su causa (p. ej.: «el aire 
pierde la luminosidad al desaparecer el sol»), pues no puede tener otra causa 
que la eterna, como veremos en teología natural. 

Luego de ninguna manera puede corromperse el alma humana, y por lo 
tanto es inmortal. 

Sobre el destino eterno del alma, la filosofía tiene muy poco que decir: sólo 
que el alma separada posee un obrar diverso al que tenía cuando estaba unida 
al cuerpo, y que la voluntad queda adherida al último fin que eligió antes de la 
muerte. 


El cuerpo animado 


Hay una correspondencia entre la inteligencia y la morfología del cuerpo 
humano. Esto se advierte, en primer lugar, en que es un cuerpo no especiali- 
zado. La no especialización del cuerpo se puede resumir en lo que llamaremos 
su carácter «sistémico»: 


a) el cuerpo humano es un sistema porque todos sus elementos están fun- 
cionalmente interrelacionados; 
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b) en consecuencia, algunos de sus rasgos constituyentes, como el bipe- 
dismo, la posición libre de las manos, que no necesitan apoyarse en el suelo, la 
postura erecta y vertical de la columna vertebral, la posición frontal de los dos 
ojos para mirar hacia adelante y no hacia los lados, y el mayor y más peculiar 
desarrollo cerebral, están relacionados entre sí, son «sistémicos», es decir remi- 
ten unos a otros, y no se pueden concebir aisladamente; 


c) por ejemplo, las manos son un instrumento inespecífico, es decir, «mul- 
tiuso», pensado para ser instrumento de instrumentos; 


d) el hombre no tiene sólo voz, sino también palabra, que es la voz articu- 
lada. El sistema de la voz articulada exige unos órganos especiales que permi- 
ten la modulación de las vocales y de las consonantes y el nacimiento de los 
distintos lenguajes. 


Dualismo y dualidad 


El dualismo se puede caracterizar como oposición de las dos dimensiones 
básicas de la vida humana, presentando éstas como dos elementos diferentes y 
contrapuestos que se yuxtaponen sin unirse, al menos en el hombre: por un 
lado la materia, el cuerpo, y por otro, el alma, el espíritu. 


El origen del hombre 


Nos podemos plantear la cuestión de ¿dónde procede el hombre? Se plan- 
tean los temas de por qué el hombre es diferente del animal o simplemente es 
un animal más evolucionado. El problema del origen del hombre es difícil, 
porque no es un hecho experimentable ni creemos que la ciencia lo pueda es- 
clarecer del todo. Lo que podemos realizar son una serie de reflexiones. 

La evolución del hombre se enmarca dentro de la evolución del cosmos. 
Para interpretar los hechos científicos se precisan algunos supuestos, que se de- 
rivan de la concepción del mundo que se tiene. Estos dos supuestos son: 


a) la ley de la vida es producto del azar, y se ha formado por combinación 
espontánea de mutaciones genéticas a partir de seres vivos muy elementales. Por 
eso, toda especie es un mero accidente. Α ese tipo de ver las cosas se le denomina 
evolucionismo emergentista, y es una elaboración de las teorías de Darwin; 


b) la ley de la vida es parte de una ley cósmica y de un orden inteligente, 
organizado por una Inteligencia creadora. A esto se le llama creacionismo. 

Ambas posturas aceptan que la evolución de la vida preparó la aparición 
del hombre a partir de animales evolucionados llamados homínidos. A esta 
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evolución se la puede llamar proceso de hominización. Ahora bien, en lo que di- 
fieren las dos explicaciones es en lo que pasó después: la aparición de la per- 
sona humana y su progresiva toma de conciencia respecto de sí misma y del 
medio que le rodeaba. A este segundo paso se le llama proceso de humanización. 

El proceso de hominización está en manos de las investigaciones paleonto- 
lógicas. El problema que tienen es explicar por qué, cuándo y cómo el cuerpo 
de los homínidos evolucionó hasta el hombre actual (investigar sobre la ampli- 
tud de la corteza cerebral, el bipedismo, etc.). La tesis más sugerente es la que 
afirma que esos cambios se vieron facilitados por un cambio en la estrategia se- 
xual y reproductiva de esos homínidos pre—-humanos (la monogamia, la estre- 
cha vinculación de la pareja, la reducción de la movilidad de la madre y de su 
reciente descendencia, etc.). Al servicio de esta eficacia biológica se dan una se- 
rie de singularidades (la receptividad permanente de la hembra, el permanente 
desarrollo mamario, etc.). Todos estos rasgos configuran lo que será más tarde 
la familia humana. En definitiva, la evolución corporal de los homínidos ha- 
bría tenido como condición previa los presupuestos biológicos. 

En el proceso de humanización, las dos posturas aludidas difieren por com- 
pleto: 


a) para el evolucionismo emergentista, las mutaciones y su posterior evo- 
lución cultural serían un proceso continuo y casual, fruto de mutaciones es- 
pontáneas nacidas de la adaptación al medio. La aparición de la conciencia hu- 
mana se explicaría por una mera evolución del mecanismo genético. Por lo 
tanto, el proceso de hominización y humanización sería único y continuo. Este 
proceso no es convincente al reducir toda la evolución a la mera casualidad. 
No es fácil explicar por la casualidad las innovaciones como, por ejemplo, el 
ojo. Tampoco pueden explicarse por la casualidad otras innovaciones comple- 
jas como las nuevas especies; 


b) la segunda postura distingue el proceso de humanización del de homi- 
nización, y distingue las diferencias entre el hombre y el animal. Se plantea el 
origen de la persona humana, pero no a partir de la materia. Y no es otra cosa 
que un Absoluto creador en origen de uno y otro. 


La sexualidad humana 
Ser varón y ser mujer 


La sexualidad afecta a toda la amplia variedad de estratos o dimensiones 
que constituyen la persona humana. La persona humana es hombre o mujer y 
lleva esta condición en todo su ser. La sexualidad humana no afecta sólo al 
cuerpo sino también al espíritu. Además, ser de diferente sexo también tiene 
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dimensiones familiares, sociales y culturales. No se trata de igualar ambos se- 
xos sino respetar las diferencias de rasgos y buscar la complementariedad. 

La armonía de los dos sexos no se restringe al ámbito de la vida sexual sino 
que es una verdadera necesidad de comunicación y entendimiento entre las 
dos mitades de la humanidad. Lo femenino y lo masculino son modos peculia- 
res y propios de poseer y vivir los rasgos que son comunes a todas las personas 
humanas. Los psicólogos no se ponen de acuerdo en las diferencias entre hom- 
bre y mujer. 


Definición de la sexualidad humana 


La sexualidad es de por sí valiosa y buena. Y es aquella dimensión humana 
en virtud de la cual la persona es capaz de una donación interpersonal especí- 
fica. Hay que integrar la sexualidad dentro del resto de las dimensiones huma- 
nas: los sentimientos, la voluntad, la inteligencia, etc. 

El gesto sexual es manifestación propia de un amor especial. Estar enamo- 
rado quiere decir encontrar una persona como ninguna, sin la cual es imposi- 
ble la felicidad. Se la quiere en sí misma, no por el placer que pueda proporcio- 
narle. 


El sentido de la sexualidad (don de sí y la corporalidad) 


La unión de los amantes no sólo es física sino previamente psíquica y espi- 
ritual. El sentido de la sexualidad es la donación interpersonal fecunda. La 
unión sexual es de suyo realización de una donación de la persona abierta a la 
fecundidad. 

Se puede perder el sentido humano de la sexualidad cuando se la despoja 
de la fecundidad. O también al ejercer la sexualidad, entregando la corporali- 
dad pero no la personalidad. Si no hay amor, el acto sexual no significa lo que 
naturalmente es. Hay que recordar que el verdadero amor exige estar para 
siempre juntos. Así pues el amor necesita unas garantías de estabilidad y dura- 
ción para siempre. 


La creatividad y el origen de la persona 


Lo verdaderamente humano es descubrir la sexualidad como un poder cre- 
ador inscrito en la propia naturaleza que provoca la aparición de una nueva 
persona. La importancia de la sexualidad está vinculada con la conciencia del 
carácter único de la persona. 
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Que de dos personas salgan tres es algo que no es muy fácil de explicar. 
Hoy en día el hijo es considerado una consecuencia mecánica. El origen de la 
persona sería algo inmanente a la materia perfectamente explicable, y si el hijo 
es desarrollo de la materia orgánica de los padres se puede intervenir para evi- 
tar malos resultados. Pero si entendemos que Dios crea a cada hombre singu- 
lar, entonces el hijo es un don, y no pertenece sólo a los padres. 


El amor como tarea 


El amor como gozo deja de serlo si no se convierte en amor como tarea. Si 
no aprendemos a convivir con quienes amamos y poner todo el amor en esta 
convivencia, enseguida dejaremos de amarlos. 

De por sí el sexo no produce la donación, el diálogo y el perdón. El sexo 
debe ser siempre consecuencia del amor. 


El matrimonio y la familia 


La madurez de la sexualidad se alcanza cuando la entrega es a una sola per- 
sona, continuada después en la familia y los hijos. La familia humana es natu- 
ralmente estable y monógama. 

La unión no puede ser temporal. Debe ser incondicionada en el tiempo. El 
amor es exclusivo, el amor auténtico no muere porque es inmortal. Incluso la 
forma de reproducción biológicamente hablando, es decir, el largo periodo de 
gestación y educación de los hijos, exige una familia estable. ¿Cómo explicar a 
un niño que ahora tiene otro papá? 

Por eso, está instituido el matrimonio que reconoce, protege y hace posible 
y estable la unión de esposos, asegurando la supervivencia y crianza de los hi- 
jos. La familia es una institución basada en la comunidad de origen natural. Se 
aprende a vivir y es el depósito de los valores más profundos y permanentes 
que quedan grabados. 

Ser hijo es una característica radical de la persona. Una de las consecuen- 
cias de no tener familia puede ser la miseria afectiva. Ser padre y madre es una 
dignificación porque han sido origen de otros. La tarea de tener hijos es la más 
creadora de todas las tareas humanas. 


La trivialización del sexo 


Hoy en día hay una inflación de sexo porque su valor ha disminuido. 
Pierde su misterio y también su valor. Por no tomarlo en serio se ha perdido su 
unión con el verdadero amor: se ha hecho de él un placer más. 
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El sexo no puede ser una técnica o un producto de consumo. Cuando la ex- 
periencia sexual es mucha no puede acompañarse de verdadero amor. Los platos 
fuertes sólo se toman de vez en cuando. El matrimonio tiene algo de aventura y 
riesgo: es algo importante para la vida. Otra cosa muy distinta es usar del sexo 
como mero placer. Esto convierte al sexo en un aperitivo que no cambia nada la 
vida. Hoy en día se tiene horror a los compromisos definitivos. Se convive mien- 
tras vayan bien las cosas, manteniendo los proyectos vitales independientes. 


El sexo seguro 


La cultura del sexo seguro ve a los hijos como una consecuencia que depende 
exclusivamente de la libre elección de la pareja. Y se supeditará el hijo al nuevo co- 
che. Si el sexo seguro no desea ser fecundo es porque el hijo complicaría una sepa- 
ración posterior. No es una verdadera comunidad, y si hay una nueva vida, no es 
alguien a quien se acoge amorosamente sino una anomalía, un fallo en los cálculos. 


Relevancia social de la familia 


Esto desemboca, en los países occidentales, en la crisis de la familia, con lo 
cual la persona no se realiza tanto en el hogar como fuera de él. En el trabajo 
no se puede triunfar si no se renuncia al tiempo que es de la familia, y por eso 
la sociedad favorece la existencia de parejas pero no de familias. La sociedad se 
está suicidando. 


Trascendencia y finitud de la persona humana 
La debilidad y la limitación humana 


No podemos pensar que el dolor tiene la última palabra. Hay que encon- 
trar el sentido antropológico del sufrimiento. El dolor es algo intrínseco a 
nuestra condición de seres compuestos de materia viviente. 


Psicología del dolor 


Incluso en un mundo perfecto necesitaríamos de señales de peligro (el 
fuego que nos calienta también nos puede quemar). Estas señales de peligro 
son las terminaciones nerviosas. El dolor es una señal al servicio de la vida ante 
lo que representa una amenaza para ésta. 
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La causa del dolor es el mal en cuanto me causa un daño sentido. 

La experiencia dolorosa es mucho más rica que la mera sensación de dolor. 
El dolor exterior es un mal presente, contrario al cuerpo. El dolor interior es 
quiebra y desgarro íntimo. 

El hombre cuando sufre se puede doler por anticipado o de algo pasado. 
Asociados a esto están la tristeza, que es la carencia actual de lo que amamos o 
deseamos, y el temor, que se refiere a un mal futuro que supera el poder del que 
teme. 

El llanto exterioriza el sufrimiento interior. Para llorar es necesario el trán- 
sito de la actitud tensa a la actitud abandonada y suelta. 


El sentido del dolor 


El sufrimiento es una situación inevitable. Pero hoy en día no soportamos 
el sufrimiento. No encontramos sentido al dolor y esta incapacidad para des- 
cubrir el sentido del dolor contribuye a aumentarlo, pues estamos inermes ante 
él. 

La eutanasia es el punto extremo de una actitud que intenta sustituir el do- 
lor por el placer. 

Lo primero que se necesita para saber qué hacer con el dolor es aceptarlo. 
El que se sobrepone a su dolor sube más alto. Se convierte el hecho doloroso 
en una tarea. Por eso, el dolor es el banco de pruebas de la existencia humana. 
El dolor ayuda a crecer y madurar porque el hombre necesita ser fuerte. 

El hombre en un momento especialmente importante de su vida puede 
comprender con luces nuevas la distinción entre lo verdaderamente impor- 
tante y lo que no lo es. Además, el pleno sentido del dolor es sufrir por alguien. 
El sufrimiento con plenitud de sentido es el sacrificio. 

El sentido del dolor es el motivo y el fin por el cual aceptamos padecerlo. 
Nuestro dolor puede hacer felices a las personas amadas. Amar es sacrificarse y 
lo que da sentido al dolor es el amor. Como dice Nietzsche «cuando un hom- 
bre tiene un porqué vivir, soporta cualquier cómo». 


El éxito y el fracaso en la vida humana 


El sentido del dolor también tiene que ver con nuestra capacidad de asimi- 
lar los éxitos y fracasos sabiendo que el fracaso también forma parte de la vida 
humana. Por un fracaso no podemos seguir dejando de luchar. La vida hu- 
mana es de por sí arriesgada. La obsesión por la seguridad, hoy tan extendida, 
en el fondo es miedo al fracaso, a la debilidad. Hay que incorporar el fracaso 
como experiencia nueva. 
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Actitudes ante el sufrimiento 


a) Solamente las explicaciones del dolor que parten de que el hombre tiene 
un destino son capaces de distinguir entre el sufrimiento necesario y el innece- 
sario. El que cree que la vida humana carece de destino sólo puede escapar 
continuamente del dolor o aceptarlo estoicamente. En cambio, el que sabe 
cuál es su destino, sabe que el placer y el dolor son etapas por las que ha de pa- 
sar hasta llegar a él. 


b) El homo faber lo único que hace ante el sufrimiento es aplicar técnicas 
para prevenirlo o evitarlo, pero no lo acepta o le da un sentido. 


c) El budismo busca la anulación del sufrimiento a través de la anulación 
del deseo. El amor es fuente de placer pero también de dolor, pero al anular las 
tendencias se anula el yo, y esto es lo que el budismo busca: disolver el yo en el 
cosmos, liberarse del cuerpo, llegar al nirvana. 


d) La actitud bíblica da una respuesta ético—religiosa. 


La curación y el cuidado de los débiles 


El dolor no se puede considerar en abstracto. Existen los dolientes. El cora- 
zón humano es el lugar donde nace y muere el sufrimiento y es ahí donde hay 
que curarlo. No depende sólo de la economía o de la salud. 

El ser humano tiene la capacidad de aumentar o disminuir el dolor propio 
y ajeno y por eso, con los dolientes, lo primero que hay que hacer es aceptar- 
los. También hay que intentar cuidar y curar, pero sólo son perfectos cuando al 
realizar estas acciones se ama al doliente. Curar no es simplemente una técnica 
sino un modo de amar que sana al amado y cuidar un modo de amar que vi- 
gila al débil. En rigor sólo quien enseña al doliente a dar sentido a su dolor, ha- 
ciendo sentir al que sufre que su existencia no es inútil, sabe cuidar y curar ver- 
daderamente. 

Por eso, la relación médico—enfermo debe ser un encuentro personal, en el 
que debe haber también un momento ético. 


La maldad moral y el remedio al sufrimiento 


El hombre no es ni naturalmente bueno ni naturalmente malo sino más 
bien débil. Es débil de inteligencia: la ignorancia y el error; débil de voluntad, 
porque no hace lo que quiere. 

¿Merece la pena ser bueno? Porque parece que los honrados siempre llevan 
las de perder. Lo que pasa es que si no fuéramos honrados no podríamos convi- 
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vir. Hay que llegar a la confianza mutua, el respeto al pacto y al prójimo. Tam- 
bién ser honrado es lo que más conviene a la naturaleza propia del hombre. 
Pero parece que estas respuestas son insuficientes 

Hay que ser justo y honrado porque así lo manda una ley que obliga a todo 
hombre y que no ha sido dictada por ninguno de ellos, hay una obligación de 
carácter moral fundada en el Ser absoluto. Si no existe ese Dios capaz de com- 
pensar al que sufre injusticia y de curar a ese doliente de su dolencia, el con- 
junto de las injusticias y de los sufrimientos que la vida nos depara sólo pueden 
ser evadidos o aguantados como destino irremediable. 

El hombre por ser débil se hace malvado a sí mismo con mucha facilidad y 
a veces crea sufrimiento. Dios es el encargado de poner remedio a esto. La jus- 
ticia humana es incapaz de asegurar de verdad la custodia del orden moral y el 
mal moral nace en el corazón del hombre que es libre. Por tanto, el problema 
del mal moral no se resuelve de verdad más que en una perspectiva teísta. Dos- 
toievski decía: «Si Dios no existe todo está permitido». 

El mal moral no siempre duele. Uno puede estar satisfecho haciendo el mal. 
Muchas veces no somos conscientes del mal moral que cometemos, por eso se 
necesita una catarsis para despertarnos. Por eso, el doliente consciente de su pro- 
pia insignificancia puede arrepentirse. El dolor es el mal que no se puede enmas- 
carar y Dios puede sacar de él bienes (p. ej.: «la conversión de San Ignacio»). 

El error y el pecado son males enmascarados, el dolor no. La respuesta ante 
el dolor sólo se puede dar desde la trascendencia. 


El hombre ante la muerte y el problema existencial 
del más allá de la muerte 


a) Diferentes planteamientos sobre el destino del hombre. 

e El ser del hombre propiamente dicho no radica en sí mismo, sino en la 
meta a la que tiende. No se puede decir que el hombre es sólo material, y tam- 
poco se puede decir que el destino del hombre es él mismo, es vivir. Ésta es la 
postura pragmática del dinero, el confort, etc.: el egoísmo en definitiva. 

e El nihilismo comparte con el materialismo y el vitalismo la negación del 
más allá. La muerte es el final de todo. 

e También se da otra postura: el encogimiento de hombros acerca del más 
allá. Es la postura de la frivolidad, el escepticismo y el fatalismo. El destino es des- 
conocido y lo que hay que hacer es conformarse y no pensar mucho en la muerte. 

e En cambio, la respuesta religiosa afirma que el destino del hombre es 
una vida cierta más allá de la muerte. 

La humanidad casi siempre ha encontrado en la religión una respuesta fia- 
ble y consoladora a la cuestión de la muerte. El hombre tiene necesidad de la 
religión y es un ser eminentemente religioso. 
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b) La muerte. La muerte es algo natural: forma parte del ciclo de la vida. 
Pero también es algo antinatural porque es la pérdida del bien más precioso. 

Hoy se quiere una muerte rápida, sin sufrimiento, un morir sin enterarse. 
La gente no se preocupa de que son finitos y contingentes, sino que el final de 
su vida no sea doloroso e incómodo. Se opta por una muerte estúpida, una 
'muerte en la que uno no se dé cuenta de lo que le esté pasando, y la muerte se 
trivializa. 

La conciencia de la propia vida convierte la muerte en un drama real y no 
fingido. La experiencia subjetiva de la propia muerte tiene que ver con el sen- 
tido de la vida. Se ve la vida como plena o vacía, llena de sentido o absurda. 
Una vida lograda produce en el momento de morir el sentimiento de que uno 
ha cumplido con su destino. Hay que asumir el trance, hay que aprender a 
morir. 

No hay que caer en un dualismo: no sólo es el cuerpo el que muere. En la 
muerte no muere ni el cuerpo del hombre ni su alma, sino el hombre en sí 
mismo, la persona. La muerte es la separación de alma y cuerpo, y el alma es lo 
que da vida al cuerpo, lo que le da forma. Quien muere es el hombre entero, 
no su cuerpo. 

Morir es perder la vida, perder el alma. Lo que pasa es que el amor, como 
hemos dicho antes, sobrevive a la ausencia por la muerte. 


c) La pretensión de inmortalidad. Si la inmortalidad no existe, el amor es 
engañoso; tiene pretensiones de inmortalidad, pero se frustra. Si la inmortali- 
dad no existe es imposible amar del todo y para siempre. 

Tenemos pretensión de inmortalidad y el amor es más fuerte que la 
muerte. Por eso, lo amado puede ser más valioso que la propia vida y puede 
darnos fuerzas incluso para despreciar el mayor de los males: la muerte. 

La felicidad es necesaria pero si tiene que acabar con la muerte es un en- 
gaño, es ilusoria. La esperanza de inmortalidad nos aparece como una condi- 
ción de que la felicidad tenga alguna consistencia. En la esencia misma del 
amor, de la felicidad y de la capacidad de dar la vida por una causa noble, está 
la inmortalidad. 

El hombre es mortal e inmortal al mismo tiempo porque aspira a seguir vi- 
viendo indefinidamente. Hay algo en él inmortal. Hay en el hombre un nú- 
cleo espiritual que no es destruido por la muerte sino que pervive. 

Sólo es mortal aquello que tiene cuerpo. El alma humana que no es el 
cuerpo sino el principio vital de éste, tiene un núcleo inmaterial que no 
puede descomponerse. Lo inmaterial es indestructible, por tanto, el alma 
humana permanece después de la muerte en una existencia separada del 
cuerpo. 

Que todos los hombres conocen que su alma es inmortal viene confirmado 
porque en todas partes han enterrado a sus muertos. Y qué es lo que está detrás 
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de la muerte es lo que la religión ilumina: donde el conocimiento racional no 
puede llegar. La creencia, proporciona una certeza tranquilizadora y al mismo 
tiempo inquietante. 


d) Más allá de la muerte. Si la persona muere pero el alma sobrevive, esa 
supervivencia es de algún modo incompleta e imperfecta. Esto no parece que 
se adecue a nuestra naturaleza. Por eso, se postula que pueda ser un mal provó- 
cado por el hombre mismo, fruto de una caída originaria. 

Dolor y muerte pueden ser consecuencias del mal moral. El castigo del do- 
lor y de la muerte pierde su amargura de modo real y sin engaños cuando se 
acepta como restablecimiento del orden alterado por un comportamiento in- 
debido. 

La doctrina de la reencarnación no se puede sostener, porque un hombre 
es espíritu y cuerpo y no sólo espíritu que se mete en un cuerpo. El estar sin 
cuerpo va contra la naturaleza del alma. Por lo tanto, el alma no puede estar se- 
parada del cuerpo perpetuamente. Es preciso que se una al cuerpo, lo cual es 
resucitar. Por tanto, la doctrina de la inmortalidad de las almas exige la futura 
resurrección de los cuerpos. 


VII. LA SOCIABILIDAD DE LA PERSONA HUMANA 
La sociabilidad de la persona 
El carácter natural de la sociedad y el fin de la vida social 


No se puede prescindir de las relaciones interpersonales, el ser del hombre 
es coexistir, pertenece a su esencia vivir en sociedad. 

Si el ser hombre es ponerse en marcha libremente hacia los fines propios 
de un ser inteligente adquiriendo hábitos y autoperfeccionándose, esto no 
puede comenzar sin educación y no puede continuar sin convivir con otros. 

Frente a la concepción de que la convivencia con los demás pertenece a la 
naturaleza humana, en los siglos XVII y XVIII nace la idea de que la sociedad 
es una convención que el hombre se ve obligado a admitir y que la vida social 
descansaba en un contrato mediante el cual los hombres se pusieron de 
acuerdo para convivir. De ahí nace el individualismo. 

La educación, la amistad, la virtud, los valores, la justicia, son los bienes 
que constituyen el fin de la vida social pues sólo en ella se pueden alcanzar. Por 
tanto, el fin de la vida social es la felicidad de la persona, y la sociedad y sus 
instituciones deben ayudar a ser felices y plenamente humanos a los hombres. 

El hombre sólo alcanza su realización con los demás. Corresponde al con- 
junto de la sociedad y no sólo a cada individuo aislado conseguir los bienes 
que constituyen la vida buena para sus componentes. 
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Elementos de la vida social 


Los elementos de la sociedad son el lenguaje, la comunicación y el inter- 
cambio, que se hace con dinero. 

También la organización de la acción conlleva la división del trabajo y la 
autoridad; ambas son condición de posibilidad del intercambio de bienes. La 
división del trabajo nace de la capacidad humana de producir más bienes que 
los que él necesita haciendo posible así el intercambio y el ocio. 

La distribución adecuada de bienes y tareas es cuestión de otro de los ele- 
mentos de toda sociedad, el derecho. Todos los elementos se dan entrelazados. 


La articulación de la vida social: las instituciones 


La vida social se articula cuando una costumbre es aceptada por la socie- 
dad, originándose lo que hoy llamamos rol o función que es la asignación de 
una tarea determinada dentro de la división del trabajo. 

Cuando un conjunto de roles se unifican bajo una organización autorizada 
y se regulan jurídicamente estamos ante una institución. Por eso, se dice que la 
vida social se articula por medio de instituciones. Estas instituciones son los 
principales agentes de cultura. 

Las instituciones organizan el espacio humano hasta dar origen a la ciudad 
o agrupamiento de seres humanos para trabajar todos juntos. La ciudad tiene 
sus ventajas e inconvenientes pero lo que es cierto es que vivimos en un mundo 
urbano. 


Las instituciones y la autoridad política 


En una sociedad la autoridad política se debería basar en el diálogo, la in- 
teligencia, la persuasión, la descentralización del poder. Que el que obedece 
tenga autonomía, confianza, responsabilidad e iniciativa. 

Sociedad libre es aquella en la que todos tienen una participación en el 
mando de las tareas que les han sido asignadas, haciéndose dueños de ellas. Por 
eso, es imprescindible la comunicación, para que se dialogue y se aclaren las ra- 
zones de las órdenes. 


Las instituciones como comunidades 
Las instituciones se convierten en comunidades cuando hay en ellas auto- 


ridad política y además comunicación. Se tiene comunidad cuando hay un 
bien en el que todos participan y en el que todos comunican entre sí. Es la 
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forma de la vida social por excelencia. Es una institución vivificada por los bie- 
nes comunes. Hay comunidad cuando el que manda y el que obedece compar- 
ten las razones, fines y motivaciones de la tarea común. 

Quienes convierten una institución fría y oficial en una comunidad son las 
personas que están dentro de ella. 

Una comunidad tiene un bien común, una ley común, una tarea, una obra 
e incluso una vida común. 

La persona humana alcanza su plenitud cuando se integra en una verda- 
dera comunidad. 


Los fines del hombre: tipos de instituciones 


Podemos distinguir hasta cinco tipos de fines humanos y sus instituciones 
correspondientes: 


a) el hombre nace como hijo, necesita ser criado. La finalidad esencial de 
la familia es constituir el hogar donde el hombre y la mujer nacen, crecen, se 
reproducen y mueren. El hombre es un ser familiar; 


b) para producir, la institución fundamental es la empresa. El conjunto de 
instituciones que la autoridad pone en marcha para atender esa organización 
forma parte del Estado; 


c) para mantener la justicia están las instituciones jurídicas y el aparato le- 
gislativo (poder legislativo, administrativo y judicial); 


d) las instituciones educativas enseñan y las asistenciales velan por los 
hombre que no se valen por sí mismos; 


e) todas estas instituciones estarán muy determinadas por la cultura, en- 
tendiendo por cultura el conjunto de saberes y obras humanas y las institucio- 
nes culturales que los guardan. Las más importantes son las que difunden unos 
criterios de conducta referidos al conjunto de la vida humana como son la mo- 
ral y la religión. 

Los tipos de instituciones más apropiadas para enseñar la moral son la fa- 
milia y las instituciones religiosas porque abarcan toda la vida. 


La tradición 


La tradición es muy importante para aprender de ella, conservar lo que 
merezca la pena, venerar los orígenes. El aprecio por la tradición despierta el 
sentido histórico de la existencia humana, pero el tradicionalismo, un aprecio 
excesivo a la tradición y a las viejas instituciones que suprime la necesidad de 
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innovarlas y adecuarlas a los nuevos tiempos, en algunos casos se parece al fun- 
damentalismo. 


El planteamiento individualista de la vida social 


Contra la comunidad nos encontramos las posturas individualistas y egoís- 
tas, ilógicas, porque el hombre no es autosuficiente y necesita de los demás. El 
individualismo separa la vida pública y la privada. En la privada se consideraría 
plenamente autónomo y en la pública buscaría la utilidad, el trabajo y la téc- 
nica. Lo público y lo privado ni se influyen ni se entrecruzan. El individua- 
lismo no acepta que lo común y los valores puedan ser públicos. 

Lo que ocurre es que piensan que la única institución necesaria es el mer- 
cado y los individuos se relacionarían entre sí mediante contratos y convenios: 
todo es un mero pacto. El individualismo se ocupa poco de la cooperación y la 
solidaridad de los demás y de las consecuencias de sus acciones. 


Algunos rasgos de la sociedad en la que vivimos 


a) El avance de la ciencia con aumento del bienestar; 
b) el retroceso de la miseria y el crecimiento de la esperanza de vida; 


c) la globalización de mercados y el avance de las libertades en muchos pa- 
íses multiplica la velocidad y variedad de cambios, multiplicando el número, 
calidad e importancia de las obras humanas; 


d) se ha prolongado la esperanza de vida y hay muchas más posibilidades, 
pero es una sociedad despersonalizada: es un sistema anónimo, formado por 
subsistemas anónimos. Pero no debemos caer en el funcionalismo que dice que 
el hombre es una mera función del sistema que no puede ser cambiado por 
singularidades y han de estar despersonalizadas para ser eficaces. Lo impor- 
tante es que alguien conduzca el autobús, no si lo conduce éste o aquel; 


e) habría que dotar de sentido humano a la burocracia. Las personas sin- 
gulares están muy alejadas de los centros de poder, y el ejercicio de la autoridad 
es poco dialogado; 


f) hay una ausencia de responsabilidad en los problemas públicos, conten- 
tándose con una libertad reducida al ámbito privado; 


g) hay debilitamiento de las instituciones que no están vinculadas al Es- 
tado o a la empresa. Los valores pertenecen al ámbito privado y por tanto no se 
necesitan instituciones que los defiendan; 


h) crisis de los valores y aparición de una sociedad muy materialista. 
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VIII. CULTURA Y PRAXIS HUMANA 
Persona, naturaleza y cultura 
El origen de la cultura y su manifestación 


Cultura es toda manifestación humana. Cultura también se puede aplicar 
al hombre culto, como cultivado interiormente. 

Los objetos que hace el hombre son una parte de la cultura. El hombre es 
más que naturaleza y por eso la continúa. Esa continuación señala que el hom- 
bre es espíritu. 

Una de las características de la cultura es su función simbólica. Una herra- 
mienta, por ejemplo, recibe su sentido dentro de un uso y una finalidad. 


Acciones expresivas y comunicativas 


En la cultura humana se pueden distinguir una dimensión expresiva y otra 
comunicativa. La expresión del espíritu humano es la cultura misma. Toda 
obra cultural lleva dentro una verdad que podemos llegar a comprender. Son 
también cultura los gestos del cuerpo, el lenguaje hablado, las diversas costum- 
bres, etc. 


Acciones productivas 


La acción humana crea, materializa el espíritu y espiritualiza la materia. El 
trabajo es algo esencial para la realización de la persona. La profesión distri- 
buye a los hombres en oficios y les otorga el cauce de su propio perfecciona- 
miento y un lugar social merecido. 

Las acciones productivas que ha hecho y puede hacer el hombre son la téc- 
nica, el dinero, la escritura, los espacios habitables, el derecho, los sistemas de 
comunicación, etc. 


Dimensión simbólica 


Los signos agotan su ser en aquello a lo que remiten. Es un recurso que 
tiene el hombre para hacer presentes realidades que no puede o no quiere ex- 
presar de modo racional y claro. 

Un símbolo es la imagen de una cosa que hace que intuitivamente presente 
otra distinta de modo no racional y lógica, de tal modo que empezamos a po- 
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seer de algún modo lo simbolizado. Con ellos el hombre expresa realidades que 
no posee del todo. La función simbólica corre a cargo de la imaginación. Tam- 
bién hay acciones simbólicas como entregar las llaves de una ciudad, la entrega 
de anillos en una boda, la señal de la cruz, el beso, la tarjeta roja, el Óscar, etc. 


El arte 


También podemos meter aquí a las obras de arte. No se pueden entender 
las obras de arte al margen de su referencia a las realidades en ellas representa- 
das. 

Antiguamente el arte estaba unido a la técnica, pero se fue autonomizando. 
La inspiración del autor, el valor formal y expresivo, ya no es algo utilitario. 

En el arte se puede recrear e imitar una realidad evocada, al servicio de la 
necesidad humana para encontrar el sentido de las cosas. 

Para descubrir el sentido de lo que le rodea y de su propia conducta el 
hombre necesita explicaciones que le ayuden a reconocer el valor y belleza que 
los seres tienen de por sí. 

La ciencia no puede explicarlo todo: necesitamos de las evocaciones del 
arte. El fin del arte es expresar el sentido y belleza de las cosas. La función ex- 
presiva del arte es también comunicativa de aquellas verdades, valores y bienes 
comunes que constituyen el patrimonio de una comunidad. 

El adorno es la humanización de la utilidad. 

El segundo gran fin del arte es embellecer el mundo. No debemos olvidar 
que sin belleza no se puede amar. 


Dimensión histórica de la cultura 

La historia forma parte de la cultura. Se conoce muy bien el pasado, o por 
lo menos tenemos muchos datos. No hay verdadera educación sin una trans- 
misión de cultura. Educar es ayudar a cultivar el mundo interior mediante la 
asimilación de la cultura. 
IX. EL TRABAJO Y LA TÉCNICA 
Técnica y mundo humano 

El hombre está instalado en el espacio. “Tenemos una base corpórea peculiar. 


El hombre es una síntesis de corporalidad con inteligencia o espíritu, que hace 
que no sea una criatura más, sino que se distancie, utilizando la naturaleza. 
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El hombre es un ser inadaptado que por eso transforma la Naturaleza para 
él (p. ej.: «el hombre es el único animal que necesita una cama para dormir»). 
Construye herramientas. Nuestro cuerpo está preparado para tener cosas (ma- 
nos) y las cosas son medidas por nuestro cuerpo (p. ej.: «la sortija debe caber 
en el dedo»). 

La aparición de instrumentos es manifestación de comportamiento inteli- 
gente. Por ejemplo, la lanza se anticipa al hambre futura. 


El hombre como trabajador y productor 


El hombre corporalmente es un trabajador, un productor. Obtiene traba- 
jando lo que necesita y el trabajo transforma el mundo y a sí mismo. 

Todos los actos del hombre tienen una dimensión ética. Por eso, el hombre 
se puede perfeccionar por el trabajo. Marx entendió al hombre exclusivamente 
desde este punto de vista. Es un trabajador, homo faber, que depende por com- 
pleto de los productos que fabrica. No es nada fuera de lo que hace, pero el 
hombre es mucho más. 


El hombre como habitante 


Por los instrumentos que tiene el hombre es propietario por naturaleza, 
pero siempre es una propiedad limitada. No puede perjudicar a la totalidad de 
los usos o utilidad social. Algo que empobrece a los demás es injusto. 

Además no ha de estar ligado a la tierra, puede habitar donde quiera (liber- 
tad de residencia, derecho a la libre circulación). Otras consecuencias del habi- 
tar son el derecho a un trabajo para poder vivir, a un salario justo, a cambiar de 
trabajo. Las relaciones del hombre con el medio establecen un régimen de pro- 
ducción y un reparto de bienes, esto es el orden de la economía. 


El hogar como primera propiedad 


La casa forma parte de la intimidad. Es el ámbito de la intimidad familiar. 
Es una parte de nosotros mismos: es el hogar y del hogar depende la felicidad. 
El hogar es imprescindible para la formación humana; las formas más fuertes y 
estables de amor se dan en la familia. 

Construir un hogar, cuidarlo y mantenerlo es tanto tarea del hombre como 
de la mujer. 

El individualismo actual pretende concebir al hombre como un individuo 
que se realiza plenamente de forma independiente, sin necesidad de familia. 
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La tecnología y la ecología 


Además el hombre ya no domina sus obras y puede destruirse a sí mismo y 
a la Naturaleza. El hombre pasa de «tener» la técnica, a «ser tenido» por ella. 

Ante esto hay que tener en cuenta las demandas ecologistas contra la prisa 
actual que conduce a la nada. Se ve el ritmo natural de la naturaleza, la sincro- 
nía. Los seres naturales tienen unos fines y una armonía que respetar. 


La benevolencia como actitud ante la Naturaleza y los seres vivos 


Ante la Naturaleza y los demás seres vivos hay que actuar con una actitud 
de benevolencia, que consiste en que los seres vivos alcancen su plenitud, en 
reconocer lo que las cosas y las personas son y ayudarles a que lo sean. Por la 
benevolencia el hombre se convierte en perfeccionador de la Naturaleza. 

Pero ¿por qué ser benevolente? ¿Por qué respetar? La razón última de respe- 
tar al pequeño absoluto que es el hombre es el Absoluto, Dios. 

La verdadera ecología hay que entenderla desde el punto de vista del 
mundo como creación de Dios. Esto es: ver las cosas en relación con lo que 
son, cuando son plenamente. Por eso, el hombre es capaz de ver el sentido 
de las cosas y dar sentido a las cosas; es decir, poner las cosas en relación con 
su fin. 

El hombre da sentido a las cosas o lo descubre porque los seres vivos ya tie- 
nen sentido por sí mismos. 


La dimensión lúdica 


Después del trabajo, de lo serio, viene el ocio, lo lúdico, pero sólo después 
de lo serio, porque lo lúdico siempre es celebración de algo. Si no hay trabajo, 
¿de qué vamos a descansar o qué vamos a celebrar? Lo serio es el camino que 
tenemos que recorrer; lo lúdico es la satisfacción por haber llegado a la meta. 

Dentro de lo lúdico hay que reseñar la importancia del deporte, que es el 
ingrediente principal de la cultura de masas. Se ha tecnificado en alto grado y 
en gran parte consiste en una competición contra el espacio y el tiempo me- 
diada por la técnica. Además, se ha profesionalizado mucho, lo que supone 
una dedicación y unos medios técnicos de equipamiento que llevan a grandes 
costes económicos. 

Lo que pasa es que hacemos de la diversión el fin y no el acompañante. 
Muchas veces buscamos la diversión para disipar el tedio, porque estamos 
vacíos. Como se está vacío, siempre se quiere más, tratando de olvidarse de 
lo serio. 
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También es muy importante en lo lúdico, la música que es la manifesta- 
ción sonora de los sentimientos, emociones y pasiones, y conduce y educa los 
sentimientos. 

La felicidad verdaderamente humana tiene forma y contenido de fiesta. Es 
un acontecimiento en el que se participa, un quehacer común que tiene sen- 
tido por sí mismo, pero es una diversión racional, no irracional. Es algo con 
motivo. Se celebra algo y no simplemente escapar del tedio, por ejemplo, bai- 
lando en una discoteca. 

La fiesta es el reconocimiento alegre de un don recibido. Es la suprema 
forma de afirmación y de manifestación de sentido al mundo. En la fiesta hay 
una plenitud de sentido que desborda. El mundo se muestra como bien y la 
existencia del hombre aparece justificada. 

La alegría consiguiente a la afirmación del mundo es el primer elemento 
sustancial de la fiesta. Hay una acción simbólica, un espectáculo festivo. Los 
asistentes a la fiesta se embellecen previamente. El encuentro con las grandes 
verdades y la participación de la trascendencia que se da en las fiestas suscita 
sentimientos de elevación. | 

Cuando el hombre fabrica la fiesta sin motivo verdadero, para legiti- 
marse se debe buscar el gozo en lo sensible, no en la celebración de algo ver- 
dadero. 

Quizá hoy hemos sustituido las fiestas por vacaciones, porque no tenemos 
nada que celebrar. 


X. EL HOMBRE Y LA HISTORIA 
La temporalidad del individuo 


El hombre es un ser temporal, pero el hombre puede trascender verdadera- 
mente el tiempo. Sólo hay tiempo donde hay materia y exclusión de simulta- 
neidad. Donde hay inteligencia hay simultaneidad entre una acción y su fin. 
Por eso, lo temporal y lo intemporal conviven en el hombre. 

En consecuencia, las actividades espirituales (amar, crear, ciencia, arte, cul- 
tura) tienden a permanecer por encima del tiempo y hacerse duraderas. 

El hombre se anticipa a lo venidero. Es un ser abierto hacia adelante. El 
sentido del futuro es que contribuya al perfeccionamiento del hombre. 

El tiempo de la vida humana no se compone de instantes aislados sino de 
momentos sucesivos y articulados entre sí que configuran nuestra biografía. 

La temporalidad humana se desarrolla según un ritmo cíclico que destina 
un momento a cada cosa (día y noche, sueño y vigilia, descanso y trabajo, etc.). 
Además, la ley de la vida tiene un ciclo que se repite: el crecimiento hasta la 
plenitud y luego el declive. 
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La forma de vivir el tiempo 


Nuestro modo ordinario de vivir el tiempo se ha alejado de la dependencia 
cósmica (levantarnos al salir el sol, acostarnos cuando se meta, etc.). 

La prisa es una demostración de que existe lo inmaterial porque es una 
forma de superar el tiempo. Los animales nunca tienen prisa. Aparece el im- 
perio del reloj y la exactitud. La velocidad es productividad y se ha convertido 
el tiempo en un factor decisivo de la producción y en un bien de consumo 
más. | 

El tiempo es un bien escaso. Es lucha contra el tiempo para hacer más co- 
sas y también para anticiparse a los demás. Esta prisa está atenazando al hom- 
bre moderno. Lo claro es que se han alterado los biorritmos naturales del 
cuerpo y de la psique Esta forma de vivir el tiempo se aúna con los valores tec- 
nocráticos y la primacía práctica y vivencial de lo inmediato. 

Se debe postular vivir las cosas a su ritmo natural. Ponerse en armonía con 
la naturaleza y con nuestro propio cuerpo. Vivir con serenidad para asimilar 
los datos. Dedicarse más a la práctica de la contemplación. Sólo quien aban- 
dona sus intereses es capaz de contemplar; la soledad, el silencio y el reposo 
son necesarios para todo hombre. 


Lo sagrado y el hecho religioso 


Vamos a hablar ahora de la religiosidad del hombre. Es algo práctico; son 
acciones simbólicas de una intensidad especial. El culto, la liturgia, la fiesta, el 
rito celebrado es la forma común en la que el hombre vive la religiosidad o vin- 
culación con el Absoluto. Además el monoteísmo convierte la relación con el 
Absoluto en la relación con un Tú en la que juega un papel decisivo el com- 
portamiento moral. 


a) Las formas tradicionales de religiosidad. La religiosidad adquiere muchas 
formas a través de la historia y el hombre se reconoce a sí mismo como ser reli- 
gioso, capaz de ponerse en contacto con Dios. Es el comportamiento más ade- 
cuado ante la trascendencia. 

Primero se creía en fuerzas desconocidas de la naturaleza, ante las cuales, el 
hombre quedaba sobrecogido. Es el paganismo donde no hay separación entre 
el mundo terrestre y el más allá. Hoy en día esto pervive adulterado en el eso- 
terismo. 

Luego llega el salto cualitativo del monoteísmo en el que Dios y el mundo 
están diferenciados. 


b) El ocultamiento de Dios en nuestro tiempo. Más tarde, en Europa, se llega 
al ocultamiento de Dios. El protestantismo afirma una relación con Dios más 
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subjetiva y emotiva que racional y común. Después la ciencia moderna desen- 
canta la naturaleza. En pocos lugares el hombre puede ver hoy la creación 
como acción de Dios. En casi todos los sitios se ve el mundo como producción 
del hombre. 

La excesiva valoración de la razón instrumental cae en el materialismo, y 
por eso no hay nada que no sea material. Los valores religiosos quedan aparta- 
dos de lo público, recluidos en la conciencia individual. 


c) Fundamentación antropológica de la religión. El hombre puede descubrir 
a Dios mirándose a sí mismo. Dios nos ama desesperadamente porque nos 
creó así, porque nos quería y por eso no está dispuesto a perdernos. El Abso- 
luto nos hace dignos y respetables porque somos su imagen y su obra. Necesi- 
tamos de un Alguien absoluto para que los pequeños «alguien» tengamos una 
dignidad inviolable. 

Lo natural en el hombre es alcanzar su fin, perfeccionar al máximo sus 
capacidades, en especial la inteligencia y la voluntad. Luego lo natural en el 
hombre es alcanzar la verdad y el bien. La persona humana no se conforma 
con verdades pequeñas, busca la Absoluta, y si la Verdad no existiera, los es- 
fuerzos del hombre no tendrían sentido. Esta Verdad posibilita las demás 
verdades. 

Mientras exista la posibilidad del mal, la tendencia espiritual de la volun- 
tad a amar, no puede colmarse del todo. Por eso, hay que pensar que después 
de la muerte y después de la resurrección del cuerpo, el alma y la persona se ve- 
rán liberados del mal, del dolor y del sufrimiento, encontrándonos con el 
Sumo Bien. No se soluciona el asunto del mal, del dolor y de la muerte más 
que con un Dios trascendente. 

El hombre es libre y la libertad se mide por aquello respecto de lo cual la 
empleamos. Lo más alto respecto de lo cual cabe ejercer la libertad no son las 
cosas sino las personas. Por eso, el destino de la persona es otra persona, pues 
ser feliz es destinarse a la persona amada. Como el hombre tiene una apertura 
infinita, una persona humana no colma las capacidades potencialmente infini- 
tas del hombre. Por eso, Dios es la suprema felicidad del hombre y sólo con 
Dios queda asegurado el destino del hombre. 

La religión intenta construir la paz, lucha por un mundo mejor. La reli- 
gión hace más feliz al hombre, en especial al doliente. No bendice la miseria y 
la pobreza sino que apuesta por valores más altos que el dinero. Es fuente de 
sentido para la vida. 

La mayoría de los creyentes cree en la bondad de las cosas creadas y ade- 
más, si es cristiano, esto se completa con la alegría de la Salvación y con la vic- 
toria sobre el mal. 

El Cristianismo exalta las personas (el mismo Dios es tripersonal) y con 
ellas lo que hay de superior en el hombre al resto de los animales. 
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La idea de que el espíritu no viene del cosmos comporta ya libertad. 
Sólo un espíritu es realmente libre, independiente y distinto de todo otro 
ser creado. 

La culminación de la historia del hombre y la de la historia de la humani- 


dad están más allá de ellas. 
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ÉTICA 


El tema de la Ética lo constituyen los actos humanos, por lo que tiene 
un sentido práctico, distinto al objeto de la Metafísica. Pero la Ética es una 
ciencia teórica, siendo la prudencia la que hic et nunc ha de realizar el conte- 
nido de la norma moral. La Ética es tan normativa como la Lógica, pero se 
dirige a la voluntad y no a la razón. 

El objeto de la Ética lo constituyen los actos humanos (conscientes y li- 
bres) y el objeto formal es la moralidad de los actos humanos, es decir, su 
bondad o malicia, su adecuación o no al fin último del hombre. Y la bondad 
no se entiende como bondad entitativa (todo ente es bueno) ni técnica que 
constituyen un bonum secundum quid, sino la bondad moral que constituyen 
el bonum simpliciter. 

La Ética esclarece el fin último del hombre, poniéndolo en la Bondad in- 
creada, Dios. Desde el punto de vista objetivo, Dios es el último fin del hom- 
bre, a cuya ley eterna debe adecuarse la humana voluntad libre. Subjetivamente 
el último fin del hombre estriba en la felicidad que naturalmente apetecemos. 
Y estudiaremos las virtudes morales como camino para una vida virtuosa. Y 
también veremos el tema de la conciencia y su relación con la vida moral. 


I. INTRODUCCIÓN A LA ÉTICA FILOSÓFICA 
Naturaleza de la ética 
Noción de ética 


La ética es una ciencia que se ocupa de la moralidad. Por moralidad enten- 
demos aquella cualidad que se refiere a los actos humanos que se realizan con 
libertad con relación al último fin y, en consecuencia, determina un acto como 
bueno o malo, de un modo no extensible a los actos no libres. 
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Por eso, podemos decir que la ética «es aquella parte de la filosofía que es- 
tudia la moralidad del obrar humano»; con otras palabras, podemos decir que 
la ética hace referencia a «los actos humanos en cuanto son buenos o malos». 

Se reserva el nombre de actos humanos para aquellas acciones que son li- 
bres, es decir, las que implican conocimiento del fin y voluntariedad en su 
aceptación y en la ordenación de los actos hacia él. 

Conviene reparar en la diferencia entre amoral e inmoral. Lo amoral es lo 
que no implica voluntariedad (p. ej.: «la digestión, el andar dormido, etc.»). 
En cambio, lo moral en sentido genérico connota voluntariedad; y dentro de 
éste se distingue lo moral en sentido específico, que siempre es una acción mo- 
ralmente buena, y lo inmoral, que es una acción moralmente mala. Conviene 
recalcar, además, que la diferencia valorativa entre bueno y malo se hace con 
referencia a alguna norma (mensura, medida, criterio), que sirve de canon para 
determinar qué actos son buenos, qué actos son malos y cuáles indiferentes 
(más adelante se estudiará cuál es la norma de moralidad). 


Objeto de la ética 


El objeto material de la ética son los actos humanos, es decir, aquellos que 
se hacen libremente. En cambio, la ética no se refiere a los actos del hombre, 
que son los no voluntarios (p. ej.: «demencia, circulación de la sangre, etc.»). 

Además de los actos, es objeto primordial de la ética los hábitos, que también 
tienen calificación moral. Los hábitos en tanto que morales se denominan virtudes 
y vicios, que serán estudiados posteriormente y que son engendrados por la repeti- 
ción de actos. Por último, también conviene hacer una referencia al carácter, que 
por estar formado a partir de los hábitos es susceptible de moralidad. 

El objeto formal de la ética es el de su rectitud moral o moralidad, es decir, en- 
tendida a la luz de la relación que tiene el acto libre con el fin último del hombre. 


II. EL SUJETO MORAL Y EL OBRAR HUMANO 
La persona como autor de la propia conducta 


Teorías de la acción y teorías de la persona: 
las diversas concepciones del sujeto moral 


La ética estudia las acciones humanas, que suponen unos conceptos éticos 
fundamentales, y por ello la ética presupone una teoría de la acción humana. La 
acción humana puede ser estudiada específicamente y se situaría como parte 
de la antropología filosófica, pero tradicionalmente se incluye en la ética. 
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Existen diferentes teorías de la acción: empiristas, trascendentales, fenome- 
nológicas y metafísicas. La acción puede ser considerada desde diferentes pun- 
tos de vista y recibe una explicación teleológica (se formulan enunciados en re- 
lación con los fines y los medios: concepción economicista y utilitarista), una 
explicación causal (Hume y Kant), una explicación intencional (Anscombe), 
una explicación que compara los problemas de la acción con el lenguaje (Wirt- 
genstein), o una explicación aristotélica con base en la teoría del silogismo 
práctico. Ninguno de estos enfoques es completo, aunque no pueden ser deja- 
dos de lado. El enfoque antropológico—moral, que pone de manifiesto la rela- 
ción entre la teoría de la acción y de la persona es el más aceptado. 

Estas relaciones se establecen en tres planos: a) el primero pone de mani- 
fiesto que la persona es el origen y el sujeto de la acción, es decir, la voluntad es 
la que vincula y hace depender del yo personal las acciones. Este plano supone 
un concepto de persona; b) el segundo pone de manifiesto que la acción hu- 
mana manifiesta el dinamismo específico de la persona; c) el tercer plano está 
determinado por la consideración de que la persona propia y ajena es también 
objeto de la acción, y no sólo sujeto de ella. 


El sujeto como autor de la propia conducta y la finalidad intrínseca 
de los actos humanos. Unidad y complejidad de la persona como sujeto ontológico 


Para Boecio, la persona es «la sustancia individual de naturaleza racional»””, 
destacando la racionalidad frente a las cosas y los animales. Tenemos que des- 
tacar que el espíritu es forma del cuerpo, es decir, la persona humana es la 
unión de cuerpo y alma, unión que en metafísica llamamos substancial. La ac- 
ción humana participa de la intención interior y la realización exterior. La uni- 
dad y la complejidad de la persona se entiende también como síntesis unitaria 
de naturaleza y libertad. 

Este problema se ha estudiado de diferentes maneras. En la filosofía to- 
mista, el problema se plantea y se resuelve en el plano de la acción, y no en el 
plano entitativo. Para el tomismo se distingue la voluntad de la naturaleza 
como principio de dos dinamismos, el voluntario y el natural. Por ello, santo 
Tomás habla de voluntas ut natura a la dimensión natural de la voluntad, que 
es el fundamento y la condición de posibilidad de la libertad ante los bienes 
concretos (voluntas ut ratio). Por lo tanto, hay una distinción entre naturaleza 
y libertad. Por ejemplo, el temperamento limita las acciones libres. No obs- 
tante, esta distinción no se puede trasladar al orden entitativo. La persona no 
es la suma de naturaleza más razón, sino un individuo de naturaleza racional. 


37 Cf. Boecio, De duabus naturis, c. 3; PL 64, 1343. 
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La naturaleza no es un principio de operaciones uniformes (como la física), 
sino un principio uniforme de operaciones. 

Hoy en día, el problema se ve más desde un punto de vista existencial. Na- 
turaleza sería todo lo que le viene dado al ser humano en el ámbito físico, 
psicológico, espiritual, etc., y la libertad sería considerada como pura capaci- 
dad de autodecisión. Es decir, a la naturaleza pertenecen todas las inclinacio- 
nes y disposiciones espontáneas, mientras que a la persona las acciones y dispo- 
siciones causadas por el yo. Esta contraposición lleva a la ambigiiedad de la 
responsabilidad moral. 

La integración de los dos dinamismos es un arduo problema. Para ello, de- 
bemos considerar a la persona en cuanto que es también objeto de la acción 
humana. La naturaleza creada tiene su norma originaria en la razón creadora 
de Dios. En la sabiduría del Creador, tiene su norma la dignidad y el sentido 
de la persona y de sus dimensiones (libertad, lenguaje, sexualidad, etc.) y este 
sentido no queda completamente a merced de la libertad humana. 

La naturaleza actúa a través de las facultades o potencias, que son el princi- 
pio inmediato de las acciones. Ante la pluralidad de facultades, se plantea el 
tema de éstas en relación con la moral. La respuesta a este tema es que el hom- 
bre es sujeto moral por estar dotado de conocimiento intelectual y voluntad li- 
bre. Más concretamente, la moralidad se refiere directamente al querer y a la 
tendencia. Ahora bien, a la disposición y a la actividad del hombre contribu- 
yen también las facultades de la vida vegetativa y sensitiva. Hay una estrecha 
interconexión entre las facultades de la vida vegetativa, sensitiva y racional. 

También tienen una especial importancia los sentimientos. Entre el senti- 
miento y la voluntad se establecen relaciones de recíproca comunicación, pero 
el sentimiento no tiene un valor absoluto sino que forma parte de la estructura 
psicológica de la persona. Por último, hay que tener en cuenta el tempera- 
mento y el carácter que influyen en las acciones humanas y que no pueden ser 
desconocidos por el moralista y el educador. 


Teoría de la acción voluntaria 


Fenomenología de la acción voluntaria: desde sus orígenes 
en la afectividad y las pasiones hasta la decisión final y su ejecución 


Podemos definir la acción voluntaria como «aquella acción que procede de 


un principio intrínseco con conocimiento formal del fin»??. Cuando decimos 
que procede de un principio intrínseco queremos decir que la acción tiene su 


58 Cf. Santo Tomás de Aquino, Summa Theologiae, 1-1, q. 6, a. 1, c. 
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origen en una facultad apetitiva del sujeto y por lo tanto actúa desde dentro. 
Que procede de un principio intrínseco con conocimiento formal del fin sig- 
nifica que el sujeto conoce el fin de la acción y que él lo quiere en su obrar. 
Además, significa que el fin es el origen de la acción y, por lo tanto, es una ac- 
ción consciente. Como la acción voluntaria tiene su origen en el conocimiento, 
se distingue de la acción puramente espontánea, es decir, aquella que no tiene 
un conocimiento formal del fin (p. ej.: «gritar por haberse quemado»). Ahora 
bien, se pueden considerar también acciones espontáneas las acciones realiza- 
das con un conocimiento del fin pero que obedecen a una necesidad interna o 
subjetiva. Por eso, no todo acto de la voluntad es libre (aunque esta distinción 
es bastante teórica e inexacta). 

El término fin expresa el objeto de la voluntad, es decir, la acción volunta- 
ria tiene un objeto. Por eso, decimos que es intencional, que no es otra cosa 
que la apertura de los actos de la inteligencia y de la voluntad hacia un objeto. 
La intencionalidad de la voluntad es consciente; es activa; es guiada y ordenada 
por la razón; es autorreferencial, es decir, revierte sobre el sujeto personal (p. 
ej.: «robar hace al sujeto ladrón»). 


Concepto y modalidades de la acción voluntaria 


a) Actos elícitos y actos imperados. Hay dos tipos de actos voluntarios: los 
elícitos y los imperados. Los elícitos son ejercidos directamente por la voluntad 
(amor u odio) y los imperados son realizados inmediatamente por una facultad 
diversa de la voluntad (p. ej.: «los ojos, los brazos, etc.»). 


b) Acción perfectamente voluntaria y acción imperfectamente voluntaria. Ac- 
ción perfectamente voluntaria es aquella en que la persona advierte lo que hace 
y es plenamente consciente de su acción. Si falta alguno de los dos requisitos, 
será imperfectamente voluntaria. La imperfección del acto voluntario puede 
deberse: a) la imperfección del conocimiento del fin en el momento de la ac- 
ción. No nos referimos a la ignorancia o al error, sino a situaciones (como la 
semi-vigilia, la ebriedad parcial, un gran estado de agitación, etc.) que dificul- 
tan en el momento de actuar el conocimiento del fin; b) imperfección del mo- 
vimiento hacia el objeto por objetos que causen repugnancia, etc. Estas accio- 
nes suelen ser ambivalentes (p. ej.: «una acción placentera pero éticamente 
reprobable»). En el sujeto se produce una situación de lucha que se puede tra- 
ducir en un movimiento voluntario deficiente. 


c) Acción y omisión. La acción voluntaria se aplica no sólo al querer o al 
hacer voluntario, sino también al no querer y al querer no hacer, es decir, a 
los actos que llamamos omisiones. La omisión es muy importante en la 
ética, por ejemplo, en omisiones reprobadas por la ley moral o civil, como 
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es omitir la ayuda a una persona que necesita socorro o la omisión de un 


deber profesional. 


d) Acción no voluntaria, acción involuntaria y acción voluntaria mixta. 
Como dice Aristóteles, «todo lo que se hace por ignorancia es no voluntario, e 
involuntario lo que se hace con dolor y pesar»”. Basándonos en esta observa- 
ción diremos que la acción no voluntaria significa privación de voluntariedad 
por falta del conocimiento formal del fin. En cambio, la acción involuntaria 
añade un nuevo elemento, que es la contrariedad u oposición de la acción in- 
voluntaria al acto (por ejemplo, un acto hecho por violencia). Las acciones 
mixtas son aquellas en que se mezclan la voluntariedad y la involuntariedad. 
Por ejemplo, como dice Aristóteles, «si un tirano mandase a alguien cometer 
una acción denigrante, teniendo en su poder a sus padres y éstos se salvasen si 
lo hacía»%. Las acciones mixtas son libres y psicológicamente normales, pero 
no responden a una libre iniciativa de la persona. Esas situaciones atenúan la 
responsabilidad moral pero sin suprimirla completamente, salvo que el terror 
anulase completamente el uso de razón. Estas situaciones se dan frecuente- 
mente en nuestra sociedad en el ámbito político, económico, profesional, etc. 
Por ejemplo, dar comisiones fraudulentas para conseguir contratos. 


El objeto directo e indirecto de la voluntad 


Aunque hemos dicho que el objeto de la voluntad es el fin, tenemos que 
precisar más diciendo que el objeto de la voluntad es el bien y el fin. El objeto 
de la voluntad es el bien en cuanto tal, pero no sólo el bien captado universal y 
abstractamente, sino las acciones concretas en cuanto son convenientes o ape- 
tecibles. Para el sujeto que actúa, una acción puede poseer el bien de diversas 
formas. Una de estas formas de bien es el fin, que es lo que se presenta como 
bueno o deseable en sí mismo, y una vez conseguido el fin el acto voluntario 
termina. 

Lo bueno en sí mismo puede ser de dos modos: lo honesto y lo deleitable. 
El bien honesto se nos presenta como objetivamente bueno y digno de ser 
amado, y el bien deleitable se nos presenta como placentero. También pode- 
mos hablar de un bien útil (bien finalizado) que es querido no en sí mismo 
sino por que se presenta como ordenado a la realización o consecución del fin. 
De estos bienes el más perfecto es el honesto, después el deleitable y finalmente 
el útil. No obstante, lo que hoy quiero como bien útil mañana me puede inte- 
resar en sí mismo. 


59 Aristóteles, Etica a Nicómaco, lib. MI, c. 1, 1110 Ὁ 18-1111 a. 3. 
60 Ibid. lib. IM, c. 1, 1110 a 3-1110 a. 28. 
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El fin y el bien útil son queridos directamente por la persona. Ahora bien, 
la voluntad también puede querer un objeto indirecto que está dentro del 
campo intencional del sujeto. Podemos afirmar que el efecto indirecto es una 
consecuencia de la acción que no interesa ni es querida de ningún modo, ni 
como fin ni como medio, pero que es prevista y permitida en cuanto está ine- 
vitablemente unida a lo que se quiere (p. ej.: «tomar una aspirina para el dolor 
de cabeza que produce a la vez acidez»). No obstante, conviene no confundir 
esta acción (acción voluntaria indirecta) con las acciones voluntarias mixtas. 
Por ejemplo, no es lo mismo extraer el útero a causa de un tumor canceroso 
que extraerlo para no procrear más. En la práctica, con mucha frecuencia es di- 
fícil distinguir el objeto directo y el indirecto de la voluntad, pudiéndose dar 
abusos, por lo que conviene tener una conciencia bien formada. 


Los diversos actos de la voluntad 


Santo Tomás de Aquino distingue diversos pasos en la realización del acto 
voluntario. A la primera aprehensión de un fin sigue una complacencia de la 
voluntad que se llama amor. Después hay un juicio que valora la posibilidad y 
el modo de alcanzarlo, y al que le sigue una decisión de obtenerlo: a esa deci- 
sión se llama intención. Movida por la intención, la inteligencia delibera acerca 
de los medios para conseguir el fin, a los que la voluntad presta o no su consen- 
timiento. Luego ve cuál de esas acciones es la más apropiada (juicio de elección) 
y toma la decisión de hacerlo así (elección). Cuando se ha decidido organiza y 
coordina a las diversas potencias operativas (imperio racional) y de acuerdo con 
ese plan mueve a otras potencias. Por último, se consigue el fin y el gozo en el 
fin poseído. 

Es muy importante para la ética el estudio de la decisión interioro elección y 
el de la intención. Entendemos por intención un acto elícito de la voluntad que 
consiste en el querer eficaz de un fin que está distante de nosotros, de modo 
que no resulta inmediatamente alcanzable. Llamamos decisión o elección al 
acto elícito de la voluntad que tiene por objeto lo inmediatamente operable en 
vista de un fin intentado. El objeto de la decisión es la acción finalizada que 
está en mi poder hacer y omitir, o hacerla de un modo o de otro. 


Los actos imperados y sus problemas específicos 


Los actos imperados pueden ser operaciones de la inteligencia, de la me- 
moria o de la imaginación (actos imperados internos), pero normalmente se 
corporalizan en algo exterior (actos imperados externos). Los actos imperados 
externos reciben del interior de la persona su significado ético, pero sin olvidar 
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que son vistos por otras personas que pueden dar lugar a otra calificación mo- 
ral. Es el tema de la ejemplaridad y la cooperación. La ejemplaridad consiste 
en la influencia que la acción puede desarrollar sobre la voluntad ajena. La 
ejemplaridad puede ser positiva o negativa. A esta última se le llama escándalo. 
La cooperación consiste en la ayuda que se presta a la ejecución de lo que rea- 
liza otro. En la cooperación mi acción no influye sobre la voluntad ajena. 
Nuestra cooperación puede ser querida directamente y libremente con aproba- 
ción a la acción ajena (cooperación formal) o sólo puede ser tolerada sin apro- 
bación de la acción ajena (cooperación material). El problema surge en la coo- 
peración al mal en si es material o formal. 


La descripción de la acción voluntaria 


Para hablar de la acción voluntaria tenemos que considerar el orden de la in- 
tención y el de la ejecución unitariamente. El primero se estructura con relación a 
un fin. El segundo es la ejecución de lo proyectado y que tiene un orden inverso 
al de la intención. Lo que en la intención es el fin, primariamente querido, en la 
ejecución es el último resultado de lograr. Cuando nos referimos al orden inten- 
cional o de la intención no sólo hacemos referencia al acto llamado intención, 
sino a la entera intencionalidad del obrar humano. Nos referimos tanto al qué se 
hace como al por qué se hace. La acción humana debe comprender la unidad en- 
tre la conducta externa y el proyecto interior de quien lo realiza (p. ej.: «un hom- 
bre alza el brazo contrayendo los músculos (hecho físico); este mismo hombre, al 
alzar el brazo indica que necesita ayuda (acción humana)»). 

El proyecto interior comprende tanto el qué como el porqué. El porqué es 
la razón de la obra, aquello en vista de lo cual se obra. Por eso, las «razones» no 
siempre logran explicar el comportamiento. 

Al hablar de la acción no podemos prescindir del orden de la ejecución (p. 
ej.: «el hombre que pide auxilio, si no levanta la mano puede ser simplemente 
una acción errónea en sentido físico, pero el no levantarla puede suponer tam- 
bién no poner los medios respecto al fin que quiere»). 


Acción voluntaria, teoría y producción 


Tenemos que distinguir entre obrar voluntario (praxis, agere), especulación 
(theoria) y hacer productivo (poiesis, facere). Esta distinción marca las relacio- 
nes entre ética, ciencia y técnica. 

La diferencia entre agere y facere es la siguiente: el objetivo del hacer (fa- 
cere) está constituido por los resultados conseguidos (p. ej.: «hacer una casa, un 
automóvil»); el obrar (agere) es un obrar que tiene su término en el sujeto o en 
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la obra misma. No obstante, en los procesos productivos se da una simultanei- 
dad entre el hacer y el obrar que nos lleva a ver que su distinción es de aspectos 
formales que pueden ser poseídos por una misma acción (p. ej.: «trabajo obje- 
tivo y subjetivo»). Pero entre el obrar y el hacer hay una jerarquía, de tal ma- 
nera que la técnica está sometida al obrar humano (p. ej.: «la práctica médica 
no puede entenderse como algo exclusivamente económico»). 

La especulación o teoría es imperada por la voluntad (p. ej.: «quiero estu- 
diar») y también tiene una legalidad epistemológica propia (la mente se rinde 
ante la evidencia del objeto, que no es constituida por el querer). En conse- 
cuencia, hay un aspecto subjetivo y otro objetivo. La actividad científica se re- 
fiere al progreso de la ciencia, pero también tiene una dimensión subjetiva (la 
ciencia perfecciona a la persona y por lo tanto no debe ser guiada por intereses 
personales o económicos). La ciencia sigue las exigencias de la verdad pero en 
cuanto es una actividad ética, debe sujetarse a las normas morales. La ciencia 
no es el valor más alto, sino que está sometida al valor de la persona (p. ej.: 
«por muchos avances científicos que haya en la clonación, no se pueden aplicar 
a la clonación de la persona humana»). 


La libertad 
El acto humano 


Hay una primacía del ser sobre el obrar. Por lo tanto, hay una relación y 
una primacía del ser moral sobre el obrar moral. Según se sea (hijo de Dios) se 
- deberá actuar en consecuencia. La moralidad del acto humano es el centro de 
la ciencia moral, es decir, el estudio de cómo obrar el bien para llegar a ser hijo 
de Dios. Sólo el ser humano es sujeto de moralidad. Ahora bien, no todos los 
actos que realiza el hombre se les puede aplicar las categorías de bien y mal 
morales. Sólo aquellas que se hacen con conocimiento y voluntad libre son su- 
jetos de moralidad y se llaman actos humanos. 

Por consiguiente, no son morales los llamados actos del hombre, es decir, los 
que se realizan de modo inconsciente e involuntario (p. ej.: «las acciones de los 
disminuidos psíquicos, el hombre normal en estado de semiconsciencia, la di- 
gestión, etc.»). En consecuencia, sólo los actos humanos expresan siempre la 
bondad o la malicia del que los realiza, porque abarcan a toda la persona y no 
sólo a la inteligencia o la voluntad. 


a) El conocimiento, elemento constitutivo de la moralidad. El hombre es un 
animal racional y la racionalidad es lo específico de la moralidad. Por ello, para 
que las acciones puedan ser calificadas moralmente se requiere que se lleven a 
cabo conscientemente (es decir, que uno se dé cuenta de la acción que va a rea- 
lizar) y que, desde el punto de vista moral, advierta que es buena o mala. Es 
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decir, la advertencia es el acto mental por el que la persona se da cuenta de lo 
que va a hacer o está haciendo y de la moralidad de su acción. 

La advertencia puede ser de dos tipos: plena, que se da cuando se realiza un 
acto sin oscurecimiento del conocimiento; y semiplena, cuando hay algún im- 
pedimento que oscurece el juicio (p. ej.: «al despertarse del sueño, quedándose 
en semivigilia; el uso de drogas y las alteraciones psíquicas, etc.»). Por lo tanto, 
en una ética cristiana diremos que para la realización de un pecado mortal se 
precisa que la advertencia sea plena, pues nunca se peca por sorpresa. 

Por eso, para que un acto sea moral, se requiere que: a) el sujeto advierta lo 
que realiza (p. ej.: «no se peca en un sueño»); y b) que sea consciente de su as- 
pecto moral: que sepa que lo que realiza está o bien o mal (p. ej.: «no se peca si 
uno advierte que come carne, pero no se da cuenta de que es vigilia»). 


b) La libertad, condición de moralidad. Además de que el acto humano sea 
consciente, es decir, realizado con plena advertencia, hace falta que además sea 
realizado voluntariamente. Llamamos consentimiento al asentimiento de la vo- 
luntad al objeto que le propone la inteligencia. El consentimiento expresa, 
pues, que la voluntad quiere libremente hacer algo. Es, por tanto, manifesta- 
ción de la libertad en el obrar. Y la libertad es el elemento más importante del 
acto moral. Alrededor de la libertad se han dado muchas desviaciones. 

La libertad es para hacer el bien y no el mal, es decir, el hombre tiene la ca- 
pacidad física de hacer el mal, pero no debe hacerlo (p. ej.: «el padre puede pe- 
gar físicamente al hijo, pero no debe»). Como dice santo Tomás de Aquino: 
«Hacer el mal no es libertad, ni siquiera una parte de ella, sino tan solo una se- 
ñal de que el hombre es libre»*!. 

Consecuentemente, el acto es imputable al hombre, y se hace responsable. 
De tal manera que el hombre se siente responsable de sus actos y los demás 
hombres también nos hacen responsables de ellos. 

La libertad comporta una responsabilidad ante Dios y se da aunque no haya 
conciencia de ello. Siempre hay en nuestros actos la posibilidad de servir a Dios 
o de buscarse a sí mismo. Sin embargo, si la libertad comporta responsabilidad, 
es claro que cuando no se es responsable tampoco se puede reclamar la libertad. 


61 De Veritate, XXI, 6; 24, 3 ad 2; «La libertad no es la facultad de hacer lo que a uno le 
da la gana, sino la facultad de realizarse de acuerdo con la propia naturaleza, de desarrollarla. 
La libertad para el pulmón está en respirar, no en digerir (...). El hombre tiene la posibilidad 
de elegir y hacer cualquier cosa, pero si lo que hace destruye su propia esencia, está destru- 
yendo su libertad. Cuando se habla de libertad sexual, siempre se acaba en libertad de dar 
rienda suelta a los instintos. Pero hay una libertad de reprimirlos, y de no acabar siendo escla- 
vos del sexo. Bossuet lo dice de forma perfecta: ser libres no es hacer lo que uno quiere, sino 
querer todo lo que se debe». G. Thibon. 

62 «En el uso de todas las libertades, hay que observar el principio moral de la responsa- 
bilidad personal y social». Concilio Vaticano 11, Dignitatis humanae, n. 17. 
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La tesis de la responsabilidad moral del obrar humano, y en consecuencia 
del mérito y la culpa, descansa sobre la afirmación de la libertad. El hombre 
tiene que dar cuenta del uso de su libertad. Primero, frente a Dios; y luego, 
frente a los demás (y algunas veces de un modo formal, ante la justicia). Sólo 
cuando hay libertad los actos son imputables al sujeto y merecedores de pre- 
mio o castigo por parte de Dios. Si no hay libertad o se da la ignorancia no hay 
imputabilidad. En consecuencia, el hombre libre es el único que puede dar 
gloria formal (consciente y libre) a Dios. 


El mérito y el demérito 


El mérito es la recompensa a la que tiene derecho un sujeto por la realiza- 
ción de un acto moral bueno, imputable a su persona. Para que sea imputable, 
es necesario que haya sido hecho con responsabilidad y cumpla las condiciones 
de todo hecho moral. 

El demérito es la disminución del mérito por haber realizado una acción 
mala imputable. 

Fundamento del mérito. La realización de actos morales aumenta o dismi- 
nuye el valor moral del hombre. Para ello se requiere que el acto sea bueno o 
malo y reporte un bien o un mal a quien ha de dar la recompensa. Sin em- 
bargo, no siempre el sujeto receptor del acto moral sabe apreciar y premiar las 
acciones morales con la debida recompensa. Por eso, la ética no fundamenta el 
orden moral en las recompensas de los demás hombres, sino que fomenta una 
actitud desinteresada basada en el cumplimiento del deber y confiando en una 
justicia definitiva (conviene precisar que no se cumple el deber por el deber, 
sino que se le considera requerimiento para la realización integral de las exi- 
gencias del propio ser). 


Las dimensiones de la libertad 


Podemos distinguir en la libertad dos dimensiones: la autodeterminación y 
la intencionalidad. La autodeterminación expresa que en toda acción libre soy 
yo el que decide o determina y que además decido o determino sobre mí 
mismo. El aspecto de ser «yo quien decide» es el aspecto más claro de lo que 
entendemos por libertad. El otro aspecto también es importante pues decido 
sobre mí mismo, modifico mi ser moral (p. ej.: «quien mata a una persona se 
hace a sí mismo homicida»). 

Si consideramos la unidad de estas dos dimensiones, diremos que la per- 
sona decide sobre sí misma (autodeterminación) al orientarse deliberadamente 
hacia ciertos objetos (intencionalidad). La persona, cuando obra se autodeter- 
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mina según ciertos valores y se identifica con ellos (p. ej.: «al obrar la justicia, 
la persona se hace justa»). 

Santo Tomás distingue el plano del ejercicio y el plano de la especificación, 
que son equiparables a la autodeterminación e intencionalidad. El primero se 
refiere al ser o no ser de la acción. El plano del ejercicio depende del querer de 
la persona. 

Además, hay que considerar la universalidad propia del conocimiento inte- 
lectual como raíz de la libertad. El horizonte universal del conocimiento (se 
puede conocer una infinidad de objetos) posibilita la libertad. El conocimiento 
de los bienes concretos no introduce necesidad en el querer. Por lo tanto, po- 
demos concluir que la voluntad es precedida por un acto intelectual no consti- 
tuido objetivamente por ella, pero de la voluntad depende que esa considera- 
ción sea la decisiva en el plano práctico. 


Libertad y afectividad 


Las facultades vegetativas y sensitivas influyen en la actividad moral del 
hombre y, en concreto, la afectividad influye en la voluntad. Por afectividad 
entendemos los actos de las facultades apetitivas, es decir, las pasiones (o 
también afectos, sentimientos, emociones, etc.). La sensibilidad tiene dos fa- 
cultades apetitivas, como ya hemos visto: el concupiscible y el irascible. La 
afectividad incluye esferas emocionales diversas como la sensualidad y la afec- 
tividad. La sensualidad hace referencia al placer corporal (táctil). En cambio, 
la afectividad idealiza el objeto, que invade la memoria, el pensamiento y la 
imaginación y es más difuminada. La afectividad degenera fácilmente en sen- 
sualidad. 

La afectividad comprende también los hábitos de las facultades apetitivas. 
Sin embargo, en el hombre las tendencias sensitivas están sujetas al gobierno 
de la razón y de la voluntad, que hacen adquirir hábitos o virtudes éticas. 

Los actos sensibles no afectan intrínsecamente a la voluntad, no la deter- 
minan, pero sí pueden influir en ella a través de la inteligencia (p. ej.: «la pa- 
sión puede llevar a una persona a no apartar la imaginación de la persona 
amada»). Además, la voluntad puede tener un influjo al que podemos llamar 
redundancia negativa. Es decir, cuando una facultad apetitiva actúa con gran 
vehemencia, la otras facultades sólo pueden obrar con debilidad. Por lo tanto, 
cuando más violenta sea la pasión, más débil será el acto voluntario. 

El influjo de la afectividad sobre la razón tiene gran importancia en la vida 
moral. El hombre no es un «espíritu puro», sino que está influido por las pa- 
siones. Por eso, el hombre se siente atraído por el «bien aparente», al estar in- 
fluido por las pasiones y los hábitos. Pero además tiene un sentido positivo al 
considerar los sentimientos y hábitos para la valoración ética. 
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Los afectos transeúntes (actos) influyen en menor medida que las disposi- 
ciones afectivas estables (virtudes y vicios). Por ejemplo, el vicio nos lleva a un 
error no sólo en un acto concreto, sino acerca de las razones generales del obrar. 

La razón y la voluntad influyen también sobre la afectividad. La pasión 
puede ser querida por la voluntad (p. ej.: «quien quiere ser contundente a la 
hora de la venganza, recuerda insistentemente la ofensa recibida»). En ética se 
las llama pasiones consecuentes. 


Libertad, moralidad y verdad 


Actualmente hay una corriente que incide en que la verdad moral no puede 
ser alcanzada y, por lo tanto, la libertad no tiene sentido. 

La libertad es fundamentalmente autodeterminación, pero también inten- 
cionalidad. Por lo tanto, en el acto por el que la persona se orienta hacia ciertos 
objetos (intencionalidad), está siempre en juego el bien de la persona (autode- 
terminación). Por eso, hay un nexo indisoluble entre la libertad de la persona y 
su fin último, que es el nexo entre libertad y moralidad. 

La autodeterminación implica trascendencia de la persona sobre el objeto 
de la acción, porque el objeto es referido a la verdad sobre el bien total de la 
persona. Esta referencia posibilita la libertad. 


El deseo de felicidad y la vida moral 
Los fines de la voluntad 


La naturaleza humana está provista de inteligencia y voluntad, y se mueve 
hacia su perfección de un modo consciente y libre. Por lo tanto, lo radical del 
hombre es obrar de un modo consciente y libre por un fin, es decir, determinar 
previamente los bienes que ha de alcanzar en su obrar. En consecuencia, el 
obrar humano no es ciego, sino que el hombre actúa siempre por un fin. 

Cuando decimos que el hombre actúa por un fin, éste equivale a bien, de 
tal manera que moverse por un fin quiere decir que la voluntad busca lo que el 
intelecto le propone como bueno, aunque a veces se equivoque, intentando al- 
canzar algo bueno que en realidad no lo es. Por eso, decimos que lo que especi- 
fica todo acto de la voluntad es el bien, cualquiera que fuere la modalidad con- 
creta que ostente. 

Pero además de equivaler a bien, entendemos al fin como opuesto a «me- 
dio». Con eso queremos decir que la voluntad ordena a lo que quiere a un bien 
posterior y más grande (p. ej.: «estudiamos —medio— para poder vivir el día 
de mañana —fin—»). 
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El fin último 


Entendemos por fin último aquello que se quiere de un modo absoluto y a 
través de lo que se quiere todo lo demás (p. ej.: «estudio para sacar el bachille- 
rato —fin intermedio—, sacar el bachillerato para sacar una carrera universita- 
ria —fin intermedio—; quiero la carrera universitaria para ejercer una profe- 
sión —fin intermedio—; quiero ejercerla para realizar mi vocación y ser feliz 
---ἥη último—»). Sin embargo, lo que es último en cuanto a su logro —el fin 
último, es decir, la felicidad— es lo primero y determinante de los fines inter- 
medios en cuanto a la intención. 

Por lo tanto, debe haber un fin último o supremo al que llamamos felics- 
dad, y a él se ordenan todos los fines intermedios. El fin último es único, y 
además es la causa final primera del hombre y su humano obrar. La expresión 
fin último se toma en el sentido fin—causa, no de fin—efecto. De aquí que en 
todo acto voluntario, singularmente tomado, haya un fin último como lo que 
preside en último término su intención y realización. Cuando se dice que «el 
fin no justifica los medios» —afirmación exacta—, hay que entender que los 
medios están provistos, por su parte, de su propio fin último, que, por ser in- 
debido, no coincide con el fin bueno, que figura en la fórmula que hemos ci- 
tado. Tal fórmula resulta equívoca filosóficamente, si se tiene en cuenta que no 
hay actos moralmente ilícitos que sean «puros medios». 


La felicidad y el sentido de la vida 


a) Planteamiento de la felicidad. La felicidad es a lo que todos aspiramos, 
aun sin saberlo, por el hecho de vivir. Felicidad es plenitud. Toda pretensión 
humana es pretensión de felicidad. Al ser plenitud, la felicidad sería el bien in- 
condicionado que contendría a los demás. Un bien semejante sólo puede ser el 
Bien absoluto. 

Se nos plantea la pregunta de qué bienes pueden hacer feliz al hombre. 
Somos felices en la medida en que alcanzamos lo que aspiramos. Parece que 
la felicidad es una necesidad ineludible e irrenunciable, pero imposible de sa- 
tisfacer. 

La pregunta sobre la felicidad es la pregunta sobre el sentido de la vida 
¿Qué vida merece la pena vivir? Lo primero es no ser un desgraciado, no pasar 
miseria. Pero esto sólo no satisface al hombre. Luego está el saber y la virtud 
que trasforman al hombre y nos hacen ver que la felicidad no está en el orden 
del tener sino del ser. 

El modo de ser acorde a la persona es ser con otros. Por eso, buena parte de 
la felicidad consiste en tener a quien amar y amarle hasta hacerle feliz. La feli- 
cidad de una persona se mide por el hogar que tiene. La vida humana no me- 
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rece la pena ser vivida si queda inédita o truncada la radical capacidad de amar 
que el hombre tiene. 

Lo más profundo y elevado del hombre está en su interior. Así el camino 
de la felicidad está en nosotros. 

La felicidad afecta al futuro. El hombre es un ser de futuro, abierto hacia 
adelante. Es más importante el futuro que la felicidad actual. El hombre esfor- 
zándose por ser feliz, es feliz aunque pase males; llevamos muy bien estar mal si 
mañana vamos a estar muy bien. 

Ser feliz, por tanto, es imaginación, atrevimiento para querer y soñar. La 
felicidad sólo nace cuando nuestro proyecto vital es de veras personal. 

Se puede ser feliz en medio de sufrimientos y viceversa. La felicidad es la 
conformidad íntima entre lo que se vive y se quiere. Una cotidianidad vivida 
profundamente es la fórmula más probable de felicidad. 


b) La vida como tarea. El proyecto vital se perfila cuando se encuentra la 
verdad que va a inspirar los propios ideales. Las convicciones contienen las 
verdades inspiradoras de mi proyecto vital, la realización de las pretensiones y 
proyectos vitales asume la forma de una tarea o trabajo que hay que realizar. 
El sentido de la vida es pues la tarea que hay que realizar para alcanzar ese 
bien. 

Los elementos de esta tarea son: a) ilusión: es el requisito para el verdadero 
crecimiento, son las ganas para actuar; b) toda tarea necesita un encargo ini- 
cial. Pocas veces el hombre se autoencarga la tarea y la misión. Casi siempre es 
una oportunidad ofrecida; c) los recursos para realizar la tarea son casi siempre 
escasos, por eso hay una necesidad de una ayuda acompañante que propor- 
cione nuevos recursos; d) toda tarea humana encuentra dificultades y conlleva 
riesgos, concita amores y odios; e) se sufre todo si el bien futuro que pretendo 
no es para mí sólo. La plenitud de la tarea es que su fruto repercuta en otros, 
sino es insolidaria y al final aburrida y sin sentido. 


c) El sentido de la vida. El sentido de la vida no se identifica con la felici- 
dad pero es condición de ella. La ausencia de motivación y de ilusión es el co- 
mienzo de la pérdida del sentido de la vida. La pregunta por el sentido es: ¿qué 
me importa de verdad? 

Se es hombre cuando se tiene un saber teórico y capacidad práctica para 
responder a estas preguntas: ¿Por qué estoy aquí? ¿Por qué existo? ¿Qué debo 
hacer? 

La felicidad consiste en alcanzar la plenitud. Podríamos decir que desde el 
punto de vista del amor la felicidad sería la contemplación amorosa de lo que 
amamos, pero no sólo se contempla de manera estática, se celebra, se canta. 


d) Las acciones lúdicas. Las acciones lúdicas son distintas a las ordina- 
rias. Tiene que ver con la risa, la alegría. Es necesario reírse, pero hay que 
darse cuenta que estas acciones lúdicas se dan cuando se ha terminado la ta- 
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rea o en un descanso. Son expresiones por la felicidad de la tarea, no un fin 
en sí mismas. 


e) La felicidad y el destino. Darse uno mismo es el modo más intenso de 
amar y esto forma parte de la felicidad, por tanto ser feliz es entregarse a los de- 
más, a los que se ama. 

Lo que se necesita para alcanzar la felicidad no es una vida cómoda sino un 
corazón enamorado. 

El hombre intenta ser inmortal, que su amor y felicidad sean eternos. Si el 
hombre puede desearlo todo y nunca se queda satisfecho, lo que corresponde 
es que su suprema felicidad sea entregarse al Absoluto. Entregarse por entero al 
amor de Dios no significa renunciar a amar a los hombres sino amar al amado 
desde Dios, con lo que se aumenta y consolida el amor. 


f) Distintos modos de felicidad 


e El nihilismo. Los nihilistas dicen que la felicidad no es posible: es la pér- 
dida del otro y el hundimiento en la soledad. Hay varias formas: 

— La desesperación es el grado extremo del nihilismo práctico. Vivir es algo 
que no se soporta y se puede caer en el suicidio. 

— Fatalismo. El hombre no es dueño de sí. Es el destino impersonal el que 
decide. Hay que resignarse al dolor. Las cosas no pueden cambiar. Todo amor 
está lleno de dolor. 

— El absurdo es la vivencia del sinsentido: el sistema social obliga al hom- 
bre a comportarse de una manera absurda o cómica. 

— Cinismo. El cínico no cree en lo que hace o dice por que le da igual una 
cosa u otra. El sentido de la vida no existe, pero nos queda la risa. El hombre 
está vacío. El hombre es una burla. El cínico desconoce la autenticidad y carece 
de interioridad. 

— Pesimismo. El fracaso acompaña necesariamente la vida de la persona, 
desemboca en la amargura. 

El contrapunto a todas estas formas de nihilismo es embriagarse de vida, 
evadirse de la vida incluso con drogas, alcohol, sexo y diversión vana. No se 
puede vivir en un estado de nihilismo constante: desembocaría en el suicidio. 
Por eso, en vez de afrontar la vida buscan placeres inmediatos. 

e El Carpe diem! significa para este tipo de pensamiento esforzarse por ob- 
tener el mayor placer posible, desinteresándose del futuro, fuente de proble- 
mas, y del espíritu cuyos placeres no son tan inmediatos. 

Pero el placer no es felicidad sino felicidad momentánea. Siempre se llega a 
los excesos y al hastío. Además es algo empírico que hay más felicidad en el fu- 
turo que en el presente. La felicidad consiste en aprender a esperar. Además, es 
una postura muy poco solidaria. Es egoísta y cierra las esperanzas de un futuro 
mejor. 
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e La postura pragmática: el interés. Para otros su máximo ideal es el afán 
inmoderado de asegurarse una existencia lo más cómoda, tranquila y segura 
posible sin sobresaltos ni riesgos, amando el dinero, convencidos de que las ac- 
ciones humanas son fruto del interés. El hombre sólo tiene un fin, que es él 
mismo. 

e La postura contemporánea: el bienestar. Esto ha ido evolucionando. La 
mayoría de los hombres no son muy felices y tampoco se sienten desgraciados; 
están en una zona gris. Se ha identificado la felicidad con el bienestar, y se 
busca la mayor cantidad de placer, el mínimo dolor, identificando lo bueno 
con lo útil y la felicidad no tanto con el placer sino con la ausencia de dolor. 

Se sustituye el proyecto personal de vida por la adquisición de determina- 
das condiciones materiales de bienestar y seguridad, pero esto no llena. Por 
eso, se busca las emociones fuertes y cada vez más comodidad. 

e El poder del dinero. Se pone la felicidad en cosas que no llenan, como el 
dinero y el poder, olvidándose de que la verdadera felicidad está en el amor que 
es lo contrario al poder y al dinero. 

Se olvida la dimensión social de la persona. No está asegurado que el hom- 
bre llegue a ser feliz y no se puede llegar a la felicidad si no se ejerce el tipo de 
actos cuyos destinatarios son los demás. 


La felicidad en la ética cristiana 


a) Dios, último fin del hombre. Para llegar al conocimiento del fin natural 
del hombre podemos recurrir a dos métodos. El primero lo podemos llamar 
ascendente, que es aquel que partiendo de la naturaleza humana llega a cono- 
cer el fin para el que ha sido creado; el segundo, descendente, que consiste en 
estudiar el fin que Dios ha asignado a la naturaleza humana. Los dos métodos 
nos conducen al mismo fin último del hombre; y ahora nos detendremos bre- 
vemente en la vía descendente. 

La vía descendente es la que empieza por el fin de la creación, poniendo 
de relieve que la conducta moral implica un destino fijado por Dios. Para 
concretar cuál es el fin último de la creación hay que tener claras dos ideas 
metafísicas: 

— Dios es el Ser subsistente, Infinitamente perfecto; 

— el fin es el bien por el cual se mueve el agente a obrar. 

De estas dos ideas concluimos que el fin de la acción creadora es el mismo 
Dios, ya que Éste no puede buscar nada fuera de Sí mismo porque todo lo po- 
see Él mismo. 

Por tanto, decimos que el fin de la creación, y en consecuencia de todas las 
criaturas, es la gloria de Dios. Ahora bien, los seres irracionales sólo dan a Dios 
una gloria objetiva, mostrando sencillamente la perfección y la bondad de 
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Dios. En cambio, los seres racionales, además de darle gloria objetiva, pueden 
tributar a Dios una gloria formal, y a través del conocimiento y del amor, ala- 
barlo como el Autor de la creación. En consecuencia, el fin último del hombre 
es dar gloria a Dios por el conocimiento y el amor. 


b) Fin último y bienes terrenos. Fin natural y sobrenatural. Hemos dicho 
hasta aquí que sólo Dios es el fin último del hombre. Ahora bien, las cosas cre- 
adas, desde la perspectiva tomista, no son despreciables ni carecen de valor. Por 
esto, el fin último no es el único bien honesto (p. ej.: «son bienes honestos el 
ayudar a los demás en su trabajo, el procurarse el oportuno descanso, ganar di- 
nero para sacar la familia adelante, etc.»). Así pues, podemos afirmar que la 
bondad de las cosas creadas no sólo no se opone a la bondad del fin último, 
sino que además lo realza. Y como contrapartida, el fin último lleva a querer 
ordenadamente a todas las demás criaturas. 

El estudio del fin último, realizado anteriormente, es el fin último de la na- 
turaleza humana y conocido sólo por el ejercicio de la razón. Pero el filósofo 
cristiano sabe, por la fe, que el hombre ha sido elevado a un orden superior 
que el propio de la naturaleza humana. Este orden superior lo estudia la teolo- 
gía, y podemos decir simplemente que es la unión con Dios a través de un co- 
nocimiento y amor mucho más perfecto que el natural. Por ello, afirmamos 
que lo sobrenatural no suprime el orden natural, sino que lo eleva y lo asume, 
conservando además todos los preceptos de la ley natural. 


Fin último y felicidad 


Una vez estudiado el fin último del hombre desde el punto de vista del 
método descendente vamos a estudiarlo desde el punto de vista ascendente, es 
decir, partiendo de la misma naturaleza humana. Y este proceso se encamina a 
la plenitud de la naturaleza humana, es decir, a la consecución de su bien per- 
fecto, y este bien es al que llamamos felicidad. 

Podemos definir la felicidad de varias maneras. Boecio la define como «un 
estado perfecto hecho por la reunión de todas las cosas buenas», y santo Tomás 
la define como «el bien perfecto que aquieta por completo el apetito». De un 
modo más amplio podríamos definir la felicidad como «la obtención estable y 
perpetua del bien totalmente perfecto, amable por sí mismo, que sacia todas 
las exigencias de la naturaleza humana y colma todos sus deseos». Por eso, po- 
demos decir que la felicidad es lo mismo que conseguir el fin último y per- 
fecto, ya que después de su consecución no queda nada por desear. 

Para determinar la naturaleza humana y el objeto de su felicidad tenemos 
que analizar la naturaleza del hombre. Lo que sea específico de la naturaleza hu- 
mana nos conducirá al objeto de la felicidad. Por eso, no puede ser el vivir, ya 
que es algo común al hombre y a las plantas, ni tampoco puede ser la sensibili- 
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dad, porque la tienen también los animales. Por lo tanto, lo propio y lo especí- 
fico del hombre, como dice Aristóteles, sería «el acto del alma conforme a la ra- 
zón, o por lo menos el acto del alma que no puede realizarse sin razón». Ahora 
bien, como las operaciones propias del hombre son el conocimiento y el amor, la 
felicidad consistirá en la máxima perfección de estas dos actividades. El conoci- 
miento de lo máximamente inteligible y el amor de lo máximamente bueno. 

Por eso, santo Tomás dice que la felicidad humana consiste en la contem- 
plación de Dios, a la que sigue un amor y un gozo perfectísimo de Dios como 
supremo bien. En consecuencia, ningún bien finito (p. ej.: «riqueza, honor, sa- 
lud, etc.») sacia las tendencias más propias del hombre. 


La felicidad humana 


En el apartado anterior hemos dicho que la felicidad humana consiste en 
el conocimiento y amor de Dios, y como ya vimos en antropología, el conoci- 
miento que tenemos de Dios no es perfecto por la imperfección del conoci- 
miento humano. En consecuencia, debemos afirmar que la felicidad perfecta 
no se da en esta vida. 

Ahora bien, la felicidad perfecta se consigue con un conocimiento y amor 
de Dios perfectos, de tal manera que no se pueda desear nada más ni haya te- 
mor de perder a Dios. Sin embargo, esta situación no se da en la vida presente, 
ya que el conocimiento de Dios es imperfecto y, por lo tanto, permanece el te- 
mor de perder a Dios. 

No obstante, es posible una felicidad imperfecta en esta vida, ya que es po- 
sible conocer y amar a Dios y, por lo tanto, cuanto mayor sea el conocimiento 
de Dios y el amor que se tenga de Él, mayor será la felicidad humana. 


a) La felicidad natural. La felicidad perfecta que correspondería a la natu- 
raleza humana sería un conocimiento y amor natural muy perfecto de Dios, si- 
tuación que se daría al separarse el alma del cuerpo y el conocimiento que ten- 
dría el hombre de Dios le saciaría por completo, aunque su conocimiento sería, 
por analogía, más perfecto que el de esta vida, pero no intuitivo como los que 
gocen de la visión beatífica. 


b) La felicidad sobrenatural. Por la Revelación sabemos que el hombre ha 
sido destinado a un estado superior al que le corresponde por naturaleza hu- 
mana y, por lo tanto, gozará de una felicidad sobrenatural. Esa felicidad sobre- 
natural consistirá en una posesión perfectísima de Dios a la que seguirá un 
gozo y un amor que aquieten totalmente la voluntad, muy por encima de lo 
que sólo se podría conseguir con las fuerzas naturales. El conocimiento de Dios 
es intuitivo, es decir, cara a cara, y se llama visión beatífica. Y para esa visión be- 
atífica hará falta una ayuda de la gracia que se llama lumen gloriae. 
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Si no existiese la Revelación, lo único que podríamos decir de un modo 
natural es que ninguno de los bienes que la razón presenta a la voluntad, al 
connotar la finitud por el modo de su conocimiento, es suficiente para colmar 
plenamente a la voluntad; dicho de otro modo: el bien como tal, al que la vo- 
luntad tiende como a su objeto propio, no se identifica sin más con ninguno 
de los bienes particulares finitos, que son objeto del conocimiento natural. 


Los actos humanos y la razón como regla de su bondad 
Introducción 


Como dice santo Tomás, «el bien es la primera realidad advertida por la ra- 
zón práctica, por la razón que dirige y planea la conducta». En consecuencia, 
toda persona posee un conocimiento espontáneo acerca del bien. 

Aunque se da ese conocimiento espontáneo acerca del bien, no es tarea fá- 
cil realizar su definición con exactitud, ya que es un concepto básico y, como 
hemos visto, un trascendental del ente. Pero, además, la noción del bien tiene 
diversas acepciones. No es lo mismo decir que tengo buena dentadura que de- 
cir que el hombre realiza bien su trabajo profesional. Por esto, distinguimos 
perfectamente una bondad de la otra. 

En cuanto que una cosa «es», es buena, y ése es el bien ontológico; en ese 
sentido hablaríamos del bien referido a la dentadura. En cambio, el otro es el 
bien moral, es decir, el que se refiere al hombre que realiza bien su trabajo pro- 
fesional. El bien moral se relaciona con el bien ontológico aunque se distingue 
claramente de él (p. ej.: «el acto conyugal y la fornicación son dos actos onto- 
lógicamente buenos, pero moralmente uno es bueno y otro es malo»). 

Aunque el bien moral se distingue claramente del bien ontológico, también 
hay que hacer notar que se contrapone a la bondad técnica, que es la idoneidad 
para un fin que en sí mismo no es el bien humano; de aquí que puedan discrepar 
bien técnico y bien moral (p. ej.: «se puede construir bien una llave —bondad 
técnica, como adecuación a un fin material — para desvalijar una caja fuerte — 
ilicitud moral, por no estar tal acción conforme con la norma de moralidad —»). 


El bien es el ente en cuanto que apetecible 


Como ya hemos estudiado en metafísica, la bondad de las cosas (bien on- 
tológico) es un aspecto trascendental del ser. Por lo tanto, decimos que el ente 
es bueno en cuanto es apetecible, y en consecuencia el bien es lo que todos de- 
sean. Por lo tanto, la bondad de las cosas no es otra cosa que la perfección en- 
titativa en cuanto que apetecible a una tendencia sensible o espiritual. 
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Como hemos dicho, el bien es el propio ente en cuanto que apetecible, y 
por esto podemos decir que el ente no es bueno por ser amable, sino que es 
amable por ser bueno, pues de lo contrario caeríamos en la tesis idealista en la 
que el querer sería la causa de la bondad ontológica (p. ej.: «un cuadro no es 
bueno porque nos gusta, sino que nos gusta por sus condiciones estéticas»). 

Las cosas tienen una determinada perfección, como es la bondad, indepen- 
dientemente de nosotros. Α esa misma perfección, en cuanto resulta conve- 
niente, la llamamos bien o bondad. La raíz de la bondad consiste en la perfec- 
ción propia del ente. 

Como todo sujeto desea su perfección, una cosa es más buena en cuanto 
es más perfecta o más ente, de ahí la tesis tradicional de que «el ente y el bien 
se identifican». No obstante, aunque el bien se fundamenta en el ser, tanto el 
bien como el ente no son sinónimos, sino que entre ellos existe una diferencia 
de razón (el bien subraya el modo de ser perfecto y perfectivo del sujeto; en 
cambio, el ente subraya el hecho de tener ser, sin referirse a la bondad del ser 
poseído). Respecto al fin podemos decir que es aquello por lo que el agente se 
mueve a obrar. En consecuencia, la idea de fin está unida a la de bien, ya que 
éste tiene de suyo razón de fin. No obstante, el fin y el bien no son sinóni- 
mos, pues decimos que el ente es bueno en cuanto que su perfección con- 
viene al apetito, y es fin en cuanto que por su bondad mueve a la potencia 
apetitiva, siendo el entendimiento quien forma la noción de fin al represen- 
tarse un bien y ordenar la actuación de la voluntad hacia él (p. ej.: «si un cua- 
dro está bien realizado es bueno, y esto nos lleva a contemplarlo, que es el fin 
de la acción»). 


El bien moral 


a) La naturaleza humana. El bien moral es exclusivo del hombre, y corres- 
ponde a las acciones de la naturaleza humana. Por eso, es necesario estudiar la 
naturaleza humana para saber cuál es el bien del hombre. 

La naturaleza es la esencia de un ente en cuanto principio de operaciones. 
En ese sentido, podemos decir que es un modo de ser determinado. La dife- 
rencia entre la esencia y la naturaleza es de aspectos, pero no de realidades. 
Pero, además, la naturaleza puede ser considerada también como una constitu- 
ción operativa: un principio de operaciones que realiza un modo de obrar pro- 
pio y característico (p. ej.: «reír, pensar, etc.»). 

La naturaleza se puede entender como sinónimo de proceso y, por lo tanto, 
algo dinámico (physis); por ello decimos que cada ente tiene su propia natura- 
leza y su peculiar desarrollo específico. Pero también entendemos la naturaleza 
como término final del proceso mencionado, y por ello es llamada fin (telos). 
En este último sentido entendemos que el obrar humano tiene un sentido fi- 
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nalista, es decir, se ordena a la consecución de un fin, que no es otra cosa que 
la máxima actualización de sus capacidades naturales. 

Ahora podemos afirmar que el perfeccionamiento de la naturaleza humana 
es el bien del hombre en sentido estricto. Por eso, el bien del hombre reside fun- 
damentalmente en la rectitud de su obrar, es decir, en que su conducta se enca- 
mine a la correcta perfección del sujeto humano (aunque todo hombre es bueno 
por el mero hecho de ser, sin embargo, diremos que unos hombres son buenos y 
otros son malos si dirigen sus actos al bien debido, o no los dirigen a éste). 

Ahora bien, se nos plantea el determinar cómo una acción concreta se en- 
camina al verdadero perfeccionamiento del hombre. La respuesta es sencilla: 
por su conformidad con la naturaleza humana. Por eso, decimos que la natura- 
leza es norma y ley de la actividad humana. 

Además, en la filosofía cristiana el concepto de orden natural se ve enalte- 
cido al entenderse como orden divino, y tiene a Dios como fin último. La filo- 
sofía cristiana también cuenta con el fin sobrenatural del hombre conocido 
por la Revelación, el cual no se opone al fin natural —la perfección última de 
la naturaleza humana—, sino que lo excede y lo permite alcanzar más fácil- 
mente. 


b) El bien moral. La naturaleza humana y sus fines constituyen el funda- 
mento de nuestra conducta y marcan el camino hacia la consecución de nues- 
tro bien. Pero ¿por qué podemos decir que este bien es moral? Lo que hemos 
dicho hasta ahora también se refiere a los animales (que obran según su natu- 
raleza y según un fin natural), pero no realizan acciones morales. 

El bien en el hombre adquiere la dimensión moral, porque el hombre es li- 
bre, de tal manera que la obtención de su bien es causada por su libre autode- 
terminación. Por eso, el hombre no es conducido necesariamente a sus fines, 
sino que los conoce como bienes morales que debe alcanzar y según los cuales 
debe conducir su vida, aunque a veces no lo haga. Este orden natural se pre- 
senta al hombre como algo que debe respetar: si lo respeta, la persona humana 
es buena, es decir, tiene buena voluntad; si no lo respeta, es mala, es decir, tiene 
mala voluntad. En consecuencia, la bondad moral es la bondad de las acciones 
libres y, en último término, de la rectitud de la voluntad humana. 

De lo anteriormente enunciado se deduce que los fines esenciales de la na- 
turaleza son fines morales en la medida en que son la norma de la actuación li- 
bre del hombre. Esos fines pueden ser captados de diversos modos: en primer 
lugar, a través del sentido moral común (sindéresis) (p. ej.: «todo el mundo sabe 
espontáneamente que matar es malo»). Pero además de este sentido moral co- 
mún, la ética se fundamenta en el conocimiento científico de la naturaleza hu- 
mana. Y por eso dice el Aquinate que «la razón entiende como bien todas aque- 
llas cosas hacia las que tiende la naturaleza». Por eso, se llama recta razón a la 
que conoce sin error los fines que el hombre debe buscar con sus actos. Ahora se 
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puede comprender más fácilmente que la norma de la moralidad es la recta ra- 
zón, ya que la racionalidad indica la condición específica del hombre; «recta» 
significa que no está desviada hacia fines no racionales, en los que la razón no se 
reconoce, como sería el simple deleite de los sentidos o la pura autoafirmación 
de la voluntad (la terquedad). Por eso, podemos concluir que el bien moral es el 
bien conveniente a la naturaleza humana según el principio de la recta razón. 

Ahora bien, como el fundamento último del orden natural es Dios, será 
también el fundamento último del orden moral. Por lo tanto, cualquier trans- 
gresión de la ley natural es una ofensa a Dios. A este respecto, sostenemos que 
el fundamento último del orden moral es Dios; sin embargo, el fundamento 
próximo de este orden moral es la naturaleza humana. Y como ambos órdenes 
se nos presentan a través de la recta razón, concluimos que ésta es la regla mo- 
ral que guía de modo inmediato a la voluntad. 

Por último, nos podemos preguntar qué es lo que hace que la voluntad sea 
buena o sea mala. La respuesta es simple: la voluntad es buena cuando quiere 
libremente el bien proporcionado a la naturaleza humana según el juicio de la 
recta razón; y es mala cuando quiere libremente el mal. Por eso, podemos afir- 
mar que el orden moral se fundamenta metafísicamente en el orden de la natu- 
raleza humana a sus fines. El bien moral es el bien absoluto (simpliciter de los 
actos humanos, el que les conviene en tanto que humanos; en cambio, las otras 
especies de bondad lo son en un cierto aspecto (secundum quid), es decir, rela- 
tivamente a su condición de ser (bien ontológico), o relativamente a un fin res- 
tringido (bien técnico). 


Las virtudes como géneros supremos del bien moral 


Para santo Tomás de Aquino «la virtud moral consiste principalmente en el 
orden de la razón»%, Eso tiene varios significados. 

Desde el punto de vista del origen de la virtud, se quiere decir que es un 
hábito que la razón forma o imprime en las potencias apetitivas, y que sólo en 
cuanto formados por la razón esos actos son virtudes. Si nos atenemos a la me- 
dida del acto virtuoso, queremos decir que esa medida es establecida por la ra- 
zón, y que el ser conforme a la razón pertenece a la esencia misma del acto vir- 
tuoso. Por eso, para Aristóteles la virtud moral es «un hábito electivo que 
consiste en un término medio relativo a nosotros, y que está regulado por la 
recta razón en la forma que lo regularía el hombre verdaderamente pru- 
dente»%, Pero también podríamos definir la virtud como «lo que no sólo es 
formada y medida por la razón, sino que es formada y medida teniendo a la ra- 


63 Sto. Tomás de Aquino, Summa Theologíae, LIL, q. 141, a. 6, c. 
% Aristóteles, Ética a Nicómaco, IL, 6, 1106 b 36 -- 1107 4 2. 
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zón como punto de referencia y como criterio interno de la constitución y dis- 
tinción de los bienes y valores que son el contenido mismo de las virtudes». 

La felicidad es el bien propio de la persona. Y la unión con Dios, que es la 
vida buena y feliz, es posible en virtud de la razón, por la que somos imagen de 
Dios y podemos establecer amistad con Él. Ahora bien, razón significa la parte 
racional del alma, que comprende tanto el intelecto como la voluntad y el amor. 
Es decir, el punto de referencia para la constitución y distinción de las virtudes es 
el crecimiento de la parte superior del alma en la dirección de su bien propio o, 
con otras palabras, el recto despliegue del conocimiento y del amor. 

La naturaleza tiende a su plenitud, a los bienes que le son convenientes, ha- 
cia los cuales tiene un deseo natural. Este deseo natural (voluntas ut natura) es el 
deseo de la felicidad. En cambio, la tendencia de la sensibilidad es un deseo orgá- 
nico de bienes sensibles, que ejercen un influjo sobre la razón. El placer sensible 
tiende a deprimir la actividad racional superior, y a su vez, la parte sensible ad- 
mite una regulación racional. La regulación de las pasiones es un bien al que 
santo Tomás llama bonum rationis, y que también se puede llamar ordo amoris. 
Por eso, el Aquinate dice que «El fin próximo de la vida humana es el bien de la 
razón general (..), y que el mal del hombre es lo que está en contra de la razón»%, 

La prudencia, la justicia, la templanza, etc., no son otra cosa que las diver- 
sas realizaciones del bien propio del ser racional (bonum rationis). Como los di- 
ferentes impulsos requieren diferentes correcciones para poder formar parte de 
la vida feliz, existe una pluralidad de géneros del bien moral. El bonum rationis 
en lo que se refiere al discernimiento es la prudencia; en lo que se refiere a las 
relaciones interpersonales, la justicia; con relación a la moderación del impulso 
del placer, la templanza, etc. 

La prudencia, la justicia, la fortaleza y la templanza son consideradas las 
virtudes fundamentales o cardinales. No obstante, esta teoría clásica de las vir- 
tudes cardinales debe ser completada de modo que quede claro que la virtud 
en la que están implícitas todas las demás es el amor o caridad. Otra virtud que 
debe ser considerada en la vida moral es la humildad, sin la cual ninguna otra 
lo es verdaderamente. Ahora bien, las virtudes no son proposiciones abstractas, 
sino modos de vivir y de ser, modos de decidir y de proponerse objetivos, que 
han de ser realizados a través de la acción libre. 


La recta razón como regla moral y el significado objetivo de las acciones 
Es clásica la tesis de que la recta razón es la regla de la moralidad de las ac- 


ciones. El problema que se plantea es principalmente el de la valoración ética 
de las acciones singulares. La voluntad y el apetito implican una relación. Ape- 


65 Santo Tomás de Aquino, /n 11] Sent., d. 33, q. 2, a. 3, sol. 
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tecer es referirse a un bien, y el bien es lo deseable para la voluntad. El con- 
cepto de bien es un concepto de relación; ésta puede establecerse en dos nive- 
les. El primero y fundamental está definido por la relación que fundamenta la 
constitución de la bondad moral. El segundo, se refiere a la relación por la que 
el bien moral queda inmediata y formalmente constituido. 

El bien en sentido moral expresa fundamentalmente la conveniencia o 
conformidad del objeto o del acto querido con el bien de la persona humana, 
considerada en su totalidad y en lo que es su vida buena y feliz, pero la regla 
inmediata y formal de la moralidad de la acción es el juicio racional que pre- 
senta a la acción como virtuosa o viciosa, como contraria o conforme al bien 
de la persona. En consecuencia, lo que constituye formalmente el valor moral 
de los actos humanos es la conveniencia del objeto o del acto querido con el 
bien de la persona humana, según el juicio de la recta razón. 


La actividad de la recta razón: el nivel intelectual de los principios; 
el nivel discursivo de la vida moral; el nivel de la prudencia 


Podemos distinguir tres niveles en la actividad de la acción práctica: el ni- 
vel intelectual de los principios; el nivel discursivo de la vida moral; el nivel 
práctico de la prudencia. 


a) El nivel intelectual de los principios. La actividad de la recta razón se fun- 
damenta en los primeros principios prácticos captados por la sindéresis (hábito 
intelectual). La sindéresis capta el primer principio de la recta razón y también 
- presenta los fines de las virtudes como bienes que deben ser realizados. La sin- 
déresis presenta los fines propios de las virtudes con una cierta universalidad, 
pero lo que no hace es señalar concretamente en qué modo y medida consiste 
el vivir justo. Esta determinación compete a la prudencia con relación a las si- 
tuaciones singulares. 

Conviene recalcar que las virtudes son los principios propios de la recta ra- 
zón. Por lo tanto, es recta la razón de quien deseando ser justo, templado, etc., 
delibera acerca del modo de ser justo, templado, etc. En consecuencia, no basta 
saber qué es la justicia, por ejemplo, sino que, sobre todo, hay que querer ser 
justo. 


b) El nivel discursivo de la ciencia moral. Para saber el contenido y las exi- 
gencias de las virtudes morales hace falta relacionar la razón práctica y la con- 
cepción del hombre y del mundo. Por lo tanto, hay una íntima relación con la 
antropología. 

Por ejemplo, para determinar las exigencias concretas del amor o de la cari- 
dad tenemos que considerar que el hombre es imagen de Dios y está ordenado a 
Él y no se relaciona con los demás por pura utilidad. De tal manera que pode- 
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mos decir que el valor de la persona es tal que ante ella sólo el amor es la actitud 
justa. Quien determina los significados de la persona humana es la antropología. 
Lesionará, por ejemplo, la virtud de la justicia el trato recibido por los hebreos 
por parte del régimen nazi o la persecución de los ucranianos por parte de Stalin. 


c) El nivel de la prudencia. La acción se da en el ámbito de lo particular. 
Para que sea recta no bastan los primeros principios ni la ciencia moral, ni tam- 
poco el conocimiento universal de las virtudes y sus exigencias. Es preciso un 
nuevo tipo de saber que es la virtud intelectual y moral llamada prudencia, que 
atiende a lo que aquí y ahora requieren las virtudes, teniendo además en cuenta 
todas las circunstancias. 


La noción de mal 


a) Noción de mal. Podemos definir el mal como «la privación de un bien 
debido», es decir, la ausencia de algo que se debería tener (p. ej.: «la sordera, la 
ceguera, son privaciones de la audición y de la visión»). Como nos consta por 
experiencia, el mal es algo real, pero no podemos decir que sea positivo, pues la 
privación es solamente la negación de algo en una substancia apta por natura- 
leza para poseer el bien contrario (p. ej.: «la ceguera es un mal porque el hom- 
bre está naturalmente capacitado para ejercer la visión»). 

Por lo tanto, el mal no es una esencia o naturaleza, ya que ésta no es la 
causa de la privación, sino que la esencia es el principio de lo que se posee. 
Ahora bien, el mal, sobre todo el mal moral (pecado), no es una simple caren- 
cia del bien, sino que implica algo positivo que se opone a la regla moral. El 
elemento positivo parece suponer una privación. Y, por lo tanto, el mal puede 
ser considerado como un efecto per accidens y defectuoso de la libertad. 


b) División del mal. El mal se puede dividir en mal físico, que no es otra 
cosa que la privación de una perfección entitativa, y en mal moral, que es la 
privación de la bondad moral. 

— El mal fisico. De la noción de mal que hemos visto podemos definir el 
mal físico como «la privación de un bien debido a la naturaleza corpórea del 
individuo» (p. ej.: «la enfermedad, los defectos psíquicos, etc.»). 

Ahora bien, el mal físico sólo lo podemos considerar como mal en sentido 
impropio, pues no constituye un desorden respecto del último fin. En los seres 
irracionales hay que tener en cuenta el bien de la especie y del universo. Por lo 
tanto, que un animal devore a otro es un mal relativo, pues esto es necesario para 
mantener la armonía entre las especies. Y en el hombre el mal físico es la ocasión 
que Dios nos da de obtener mayores merecimientos y fortalecer las virtudes. 

— El mal moral. Definimos el mal moral, al que también se llama pecado, 
como «la ofensa hecha a Dios, Creador y Fin último del hombre, y que se con- 
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creta en la libre transgresión del ser racional de las exigencias de la naturaleza 
que constituyen el orden al último fin». 

Como puede verse, éste es el único y verdadero mal, ya que supone la 
pérdida del fin último, es decir, la privación del verdadero bien. Por lo 
tanto, el mal moral, al desviar al hombre del último fin, le hace a éste malo 
en sentido absoluto, mientras que el mal físico solamente le hace malo en 
sentido restringido. En este sentido, podemos decir que el mal moral no de- 
signa sólo una carencia o una privación, sino una cualidad de las acciones 
puestas por el hombre. 


La causa del mal 


Como ya hemos dicho, el mal es una privación, y por lo tanto no tiene una 
entidad positiva. En consecuencia, el mal no tiene una causa per se, es decir, no 
tiene una causa que directamente lo produzca. 

Pero aunque el mal no tenga una causa per se, debe tener algún tipo de 
causa real. La causa del mal es el bien, pero lo es del único modo en que el mal 
puede tener causa, es decir, como causa accidental (per accidens). Que la causa 
sea per accidens quiere decir aquí que el mal no es lo pretendido por el hombre, 
sino el bien que connota alguna imperfección moral. 


III. LAS VIRTUDES MORALES Y LA VIDA VIRTUOSA 
Concepto y necesidad de la virtud moral 


La realización de los actos humanos, buenos o malos, forjan el carácter o 
modo de ser adquirido libremente por una persona. Este modo de ser es a lo 
que se le llama hábito, que no es otra cosa sino la disposición permanente de 
obrar de una determinada manera, como consecuencia de la repetición de una 
serie de actos. El hábito es como una segunda naturaleza que para bien o para 
mal adquieren las personas. 

A los hábitos malos se les llama vicios, e imponen a la voluntad una ten- 
dencia al mal. Por el contrario, los hábitos buenos se llaman virtudes y orientan 
a la voluntad hacia el bien. 

Tanto el vicio como la virtud son consecuencia de la libertad moral, con la 
diferencia de que la virtud está orientada por auténticos valores y el vicio por 
valores ficticios o antivalores. La auténtica libertad no es la capacidad de elegir 
el mal, sino la de elegir el mejor bien entre los posibles. 

Como a veces los hábitos se contraen involuntariamente, la responsabili- 
dad comienza desde el momento en que el hombre los advierte. 
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Virtud como excelencia y virtud como hábito operativo 


La virtud puede definirse como «el hábito operativo bueno». Inhieren en 
una potencia operativa y, por eso, se distinguen de los «hábitos entitativos» que 
inhieren en la naturaleza de una cosa (p. ej.: «la sabiduría es un hábito opera- 
tivo y la salud es un hábito entitativo»). 

Las virtudes, por ser hábitos, perfeccionan a las potencias operativas. En 
cambio, los vicios facilitan a la potencia una disposición hacia las malas obras. 
En la medida en que las potencias operativas se perfeccionan por las virtudes, 
ayudan a realizar actos buenos con facilidad y prontitud y, por eso, se dice que 
la virtud es lo que hace bueno al que la tiene y hace buena su obra, y también 
que es una buena cualidad del alma por la que se vive rectamente y que no 
puede usarse para el mal. Las virtudes no son siempre necesarias para las dife- 
rentes potencias. No se necesitan para aquellas que están determinadas a un 
solo acto, como puede ser la potencia reproductora. En cambio, para otras po- 
tencias, tanto racionales como sensibles, son muy útiles y necesarias. Y concre- 
tamente, los apetitos sensibles, como pueden rebelarse contra las potencias su- 
periores, necesitan ser perfeccionados por las virtudes morales. 


Virtudes intelectuales y virtudes morales: concepto y diferencia entre ellas 


a) Virtudes intelectuales. Las virtudes intelectuales inhieren y perfeccionan 
a la razón especulativa y práctica, y las morales perfeccionan a la voluntad y a 
las tendencias sensibles. 

Las virtudes de la razón especulativa son: el intellectus (hábito de los prime- 
ros principios especulativos) y sindéresis (principios morales). La sabiduría con- 
sidera las cosas desde las causas últimas y las diversas ciencias estudian las cau- 
sas últimas de cada género de cosas descendiendo a las conclusiones. 

Los hábitos de la razón práctica son la prudencia (recta ratio agibillium) que 
determina lo que se ha de hacer en los casos concretos para obrar virtuosa- 
mente y las artes o técnicas (recta ratio factibillium) por la que sabemos produ- 
cir determinados objetos. 

Son importantes los hábitos intelectuales porque dan la capacidad de obrar 
bien, pero no aseguran el recto uso de esa capacidad, pues es posible utilizar la 
ciencia o la técnica para el mal. En consecuencia, propiamente no son virtu- 
des, exceptuando la prudencia. 


δ) Las virtudes morales. Las virtudes morales o cardinales podemos definir- 
las como «un hábito electivo que consiste en un término medio relativo a no- 
sotros, y que está regulado por la recta razón en la forma que lo regularía el 
hombre verdaderamente prudente». 
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La virtud moral, hábito de la buena elección 
El término medio de la virtud moral 


Del mismo modo que la verdad no es el término medio entre dos errores, 
la virtud moral no es tampoco el término medio entre dos vicios sino una cum- 
bre entre los abismos de los vicios. Por eso, el principio «¿in medio virtus» no 
hace referencia a la mediocridad. 

Concretamente, la virtud moral consiste en un medio entre un defecto y un 
exceso. Por ejemplo, la laboriosidad es trabajar todo lo que se debe. Se opone a la 
laboriosidad trabajar menos de lo debido, perder el tiempo, etc.; y también, se 
opone trabajar sin medida, sin respetar otros deberes de caridad, familiares, etc. 

Este principio es sólo válido para las virtudes morales que hacen referencia 
a los medios para alcanzar el fin, pues en los medios siempre hay medida. En 
cambio, en las virtudes teologales (fe, esperanza y caridad) no cabe término 
medio, no hay medida, siempre podemos más (no es posible creer demasiado, 
ni esperar demasiado, ni amar exageradamente). Este principio se debe enten- 
der sólo con respecto a los medios en los que cabe un exceso y un defecto y por 
lo tanto la virtud estará en el medio entre dos negatividades. 


La adquisición de la virtud moral 


Las virtudes que posee el hombre, y también los vicios, se adquieren y se 
aumentan por repetición de actos. La forma de disminuirlos o perderlos es por 
la realización de actos contrarios a la propia virtud. Por la realización de estos 
actos se adquieren los vicios. 

Si no se realizan actos virtuosos se debilitan las virtudes e incluso se puede 
llegar a la pérdida de ellas. 

Son virtudes primordiales para el desarrollo como persona las virtudes mo- 
rales. Estas ayudan al individuo a dominar sus pasiones y a aprender a domi- 
narse a sí mismo. Nadie nace con estas virtudes sino que se consiguen me- 
diante un arduo y prolongado entrenamiento. 


La conexión de las virtudes 


Entendemos por conexión de las virtudes morales a la propiedad de éstas 
según la cual no puede darse una en estado perfecto sin que se den las demás, y 
eso se debe a la participación de todas ellas en la prudencia. 

Entre los moralistas caben dos posturas diferentes acerca de las virtudes 
morales. Para unos, la virtud moral no sería otra cosa que la actividad de la 
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prudencia (saber elegir). Para otros, la relación de la virtud moral con la pru- 
dencia es solamente extrínseca, de tal manera que la virtud no sería un hábito 
psicológicamente distinto del vicio (la virtud sólo añadiría al hábito una mera 
relación de razón al recto dictamen de la prudencia). Por ejemplo, el hábito de 
malgastar el dinero llevaría a una persona, una vez cambiada su orientación 
moral, a ser generoso con los necesitados. 

Pero para santo Tomás, las virtudes morales son hábitos esenciales y consti- 
tutivamente conformes con la razón, y por eso la recta razón debe entrar en la 
definición de virtud. Para el Aquinate, la prudencia forma parte de las virtudes 
morales no como algo esencial sino como la causa en el efecto (es participada). 
En último término, para santo Tomás las virtudes morales presuponen la pru- 
dencia; ésta requiere a su vez las virtudes morales; luego todas las virtudes mo- 
rales están conectadas y no pueden darse separadamente. 


El organismo de las virtudes morales: 
virtudes cardinales y virtudes específicas 


Las virtudes cardinales 


Las virtudes morales o cardinales podemos definirlas, como ya hemos di- 
cho, como «un hábito electivo que consiste en un término medio relativo a no- 
sotros, y que está regulado por la recta razón en la forma que lo regularía el 
hombre verdaderamente prudente». Y se llaman cardinales porque vienen del 
latín cardo, que significa gozne, porque son los cuatro goznes alrededor de los 
cuales giran las demás virtudes. 

La división más conocida y utilizada por santo Tomás es la siguiente: pru- 
dencia, justicia, fortaleza y templanza. 


a) La prudencia: se define como «la recta medida de lo que se ha de obrar», 
es decir, señala el medio y sugiere las formas de conseguirlo (p. ej.: «la pruden- 
cia nos dice cómo debe castigarse una falta o si se debe dejar pasar; a quién ele- 
gir para que nos dirija en el gobierno de la nación, etc.»). 


b) La justicia: es la virtud que nos inclina a dar a cada uno lo suyo. La jus- 
ticia se divide en conmutativa, legal y distributiva. La justicia conmutativa se 
da entre iguales, es decir, afecta a los individuos en cuanto son personas priva- 
das (p. ej.: «regulará el alquiler, el contrato de compraventa»). La justicia legal 
dice relación entre los ciudadanos y los gobernantes. Y la distributiva dice rela- 
ción entre los gobernantes y los ciudadanos. 


c) La fortaleza: es la virtud que regula los actos del apetito irascible, y tiene 
por objeto el bien arduo y difícil de conseguir. La fortaleza modera tanto el te- 
mor como la temeridad. Tiene una gran importancia en la vida moral, ya que 
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la consecución del bien encuentra resistencia tanto personal como externa, y 
requiere un esfuerzo hasta el final. 


d) La templanza: perfecciona el apetito concupiscible, que se dirige al bien 
deleitable, moderando los placeres del cuerpo. Modera nuestros dos impulsos 
principales: la autoconservación y la conservación de la especie. Por eso, regula 
la excesiva complacencia en la comida (abstinencia), la excesiva complacencia 


en la bebida (sobriedad) y también el apetito sexual (castidad). 


IV. EL CONOCIMIENTO PRÁCTICO Y LAS NORMAS MORALES 


Los principios del conocimiento práctico: la ley moral natural 
Noción de ley 


El actuar humano es finalista, es decir, actuamos por un fin. Y para actuar 
conforme a un fin, las acciones se realizan de acuerdo a unas reglas, las cuales 
vienen dictadas por la razón. Esto se debe a que para ordenar algo se exige co- 
nocer; con otras palabras, podemos decir que el hombre puede ordenar su con- 
ducta porque conoce el fin al cual se dirige. 

Pero, además, el hombre no vive aislado, sino en sociedad y, por lo tanto, 
no sólo busca los bienes personales, sino también los bienes comunes para toda 
la sociedad, y se apoya en los demás para su consecución. Por lo tanto, en este 
último caso no sería suficiente la razón de cada hombre, sino que sería necesa- 
ria una ordenación racional que una las acciones de todos los hombres en vista 
del bien común. Todas estas normas objetivas vienen establecidas no por un 
individuo concreto, sino por la autoridad. Y así surgen los diferentes tipos de 
leyes que regulan las diversas actividades humanas: económicas, sociales, de- 
portivas, etc. 

Por eso, santo Tomás define la ley como «una ordenación de la razón diri- 
gida al bien común y promulgada por quien tiene a su cargo la comunidad». 


La ley natural 


La definición clásica es del Aquinate: «participación de la ley eterna en la 
criatura racional»%, Es decir, poner coherencia al actuar, según lo que nos dice 
Dios. De otro modo se puede definir como «el conjunto de normas morales 
que funda su validez y contenido en el ser natural del hombre» o «el conjunto 


6 Sto. Tomás de Aquino, S. Τύ., I-II, q. 91, a. 2. 
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de normas morales... que, fundamentalmente, son accesibles al conocimiento 
humano, según su modo característico de razonar, independientemente de la 
revelación de una Palabra divina»”. También podemos expresarla con palabras 
de Juan Pablo II: «Dios provee a los hombres de manera diversa respecto a los 
demás seres que no son personas: no «desde fuera», mediante las leyes inmuta- ' 
bles de la naturaleza física, sino «desde dentro», mediante la razón que, cono- 
ciendo con la luz natural la ley eterna de Dios, es por esto mismo capaz de in- 
dicar al hombre la justa dirección de su libre actuación (...). En este contexto, 
como expresión humana de la ley eterna de Dios, se sitúa la ley natural», 

La ley natural es la misma ley eterna referida al hombre. Su existencia es 
una verdad de fe, que fundamenta el orden moral. Muchas de las desorienta- 
ciones doctrinales de hoy provienen de negar o rechazar la norma universal de 
conducta. Cuando se niega a Dios, el orden moral queda vacío. 

En el hombre no hay sólo un ser sino un actuar, por lo que el hombre mo- 
ralmente bueno es el que vive (actúa) conforme a las normas que regulan su 
existencia, al contrario del hombre moralmente malo. El problema está cuando 
los hombres discrepan en valorar qué es lo bueno y qué es lo malo. 


Propiedades de la ley natural 


Las dos propiedades de la ley natural son: la universalidad y la inmutabili- 
dad. Al decir que es universal entendemos que afecta a todos los hombres en 
cualquier circunstancia en que se encuentren y para siempre. Y también deci- 
mos que es inmutable porque tiene por autor a Dios y, por lo tanto, los hom- 
bres ni la crean ni pueden cambiarla. 

Pese a ser universal puede quedar oscurecida en el hombre por el influjo de 
las costumbres o las pasiones, en lo que se refiere a algunos de sus aspectos más 
particularizados; y pese a ser inmutable en sí misma, el hombre la va descu- 
briendo poco a poco: incluso lo «inmediatamente» evidente no siempre lo es 
también «instantáneamente». 

De las dos propiedades fundamentales de la ley natural se derivan las si- 
guientes consecuencias: 


a) los cambios históricos, tecnológicos, sociales, de costumbres, etc., no 
pueden modificar la esencia de la ley natural. Lo único que pueden lograr es 
un conocimiento más claro de algunas determinaciones particulares (p. ej.: «es 
de ley natural no matar. Aunque siempre se sabía que el aborto era malo, era 


6 Schiiller, La théologie morale peut—elle se passer du drois naturel?, «Nouvelle Rev. Théo- 
logique», 1966, pág. 451. 
$8 Veritatis splendor, n. 43. 
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factible que algunos no pudieran entenderlo tan claramente como hoy día. 
Cuando las técnicas modernas nos dan a conocer que el inicio de la vida es en 
el momento de la concepción, se constata más claramente la ilicitud del uso 


del aborto»); 


b) los principios de la ley natural se regulan según la recta razón y, por lo 
tanto, no son fruto de lo que decide la mayoría (p. ej.: «aunque la mayoría de- 
cidiera que la educación no residiera primariamente en los padres, sería un 
acto en contra de la recta razón»); 


c) la ley natural proviene de la autoridad de Dios y no necesita ninguna 
promulgación humana; 


d) como el autor de la ley natural es Dios, ni el hombre ni las circunstan- 
cias históricas pueden cambiarla, ni dispensarla, ni aumentar, ni disminuir su 


obligatoriedad; 


e) la ley natural rige para todo hombre por el mero hecho de serlo y, en 
consecuencia, no obliga por tener unas creencias religiosas o unas convicciones 
políticas determinadas. 


Contenido de la ley natural 


La ley natural está constituida por todos los fines y bienes que la persona 
humana debe conseguir y respetar para alcanzar la perfección y lograr el fin úl- 
timo. Todos estos fines y bienes fueron resumidos en el Decálogo por Dios. A 
continuación vamos a exponer los contenidos de la ley natural. 

El primer principio sobre el que descansa todo el orden natural es el si- 
guiente: «hay que hacer el bien y evitar el mal». Este primer principio es cono- 
cido por todo hombre que tenga uso de razón, y además contiene implícita- 
mente los demás principios morales. Estos se derivan de la conjunción de este 
primer principio con el conocimiento de las tendencias e inclinaciones de la 
naturaleza humana. Los restantes principios derivados del primero son los si- 
guientes: 


a) Tendencia a conservar y fomentar la vida. Este principio entiende como 
un deber natural el procurar todo lo necesario para conservar la propia vida y 
evitar lo que pueda dañar a la ajena. Por eso, va en contra de la ley natural el 
suicidio, el uso de drogas, la mutilación, la eutanasia, etc. 


b) Tendencia sexual a la conservación de la especie humana. Al contrario 
que el anterior principio, no mira a la conservación del individuo. Esta ten- 
dencia comprende además la procreación y la educación de los hijos. En con- 
secuencia, cualquier uso de la sexualidad que no se ordene a la procreación, 
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en el seno de una familia lícitamente constituida, va en contra de la ley natu- 
ral. Un caso contrario a esta tendencia es el uso de anticonceptivos, al igual 
que la inseminación artificial y la fecundación «in vitro». En esos tres casos se 
da igualmente la separación entre el significado unitivo de la vida conyugal y 
la procreación; tal separación hace igualmente ilícitos, es decir, por la misma 
razón los tres casos. 


c) Tendencia social. El hombre no sólo se perfecciona individualmente, 
sino que también busca su perfeccionamiento en la sociedad con la ayuda de 
los demás hombres. De ahí se derivan todos los medios para que la sociedad 
exista y pueda cumplir todos sus fines. En consecuencia habrá que obedecer a 
la autoridad legítima, respetar el honor, etc. 


d) Tendencia a Dios. Se concreta en el conocimiento y el amor de Dios, 
tributando a Éste el culto debido y evitando lo que nos pueda apartar de Él. La 
tendencia de amar y conocer a Dios es la más importante de la ley natural. 
Esta tendencia está basada en la racionalidad del hombre, que lleva genérica- 
mente a huir de la ignorancia y a la búsqueda de lo verdadero, que no es otra 
cosa que el mismo Dios. 

Estos primeros principios son fáciles de conocer por todo el mundo, pero 
en la medida en que se resuelven en conclusiones más difíciles de entender 
pueden dar lugar a juicios morales erróneos. Ahora bien, el juicio erróneo re- 
sultante no supone que no se conozcan los principios mismos, o que no sean 
propios de la ley natural, sino que se da la inexperiencia en la aplicación prác- 
tica, como puede darse en la persona que sabe física pero que se equivoca en la 
resolución de un problema. 


Conocimiento de la ley natural 


El conocimiento por todos los hombres de los principios de la ley natural 
ha llevado a algunos a creer que el hombre tiene ideas innatas, es decir, que 
tiene conceptos y juicios con los que ya nace, y esto es falso. 

El contenido de la ley natural se obtiene lentamente. El hombre, al poseer 
una naturaleza racional, extrae de ella las conclusiones acerca de su propia na- 
turaleza. En el momento de nacer no tiene conocimiento moral alguno, sino 
que lo va formando por sí mismo. Lo que afirmamos es que está equipado por 
la naturaleza humana con la capacidad para formar juicios morales extrayendo 
de la naturaleza las ideas morales y forjando juicios para aplicarlos al caso con- 
creto. 

Esa tendencia por la cual vamos realizando juicios morales es el hábito de 
los primeros principios morales que conocemos con el nombre de sindéresis. 
Ésta nos impulsa a aprehender los bienes morales como fines que se deben 
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conseguir, y los males como algo que hay que evitar. Por eso, la sindéresis es un 
hábito natural del intelecto, pero no un conjunto de ideas innatas. 

El conocimiento de la ley natural se extiende a todo el ámbito de la na- 
turaleza, de tal manera que la experiencia nos demuestra que todo hombre 
con rectas disposiciones tiene conocimiento moral necesario para obrar. No 
obstante, en la práctica se da desigualdad de conocimiento entre los hom- 
bres acerca de la ley natural, y ello se debe a que el hombre puede utilizar de 
mala manera su libertad. Por eso, la constancia en una mala conducta tiende 
a desdibujar el conocimiento moral concreto. En consecuencia, el oscureci- 
miento de la ley natural no es algo natural, sino que se debe al desorden de 
la voluntad. 


El conocimiento moral particular 
La prudencia: naturaleza del imperio prudencial 


El imperio prudencial debe situarse en el acto, posterior a la intención y 
anterior a la elección o decisión interior, al que se le llama juicio de elección. 
Siguiendo a santo Tomás, podemos decir que la virtud de la prudencia está es- 
trechamente ligada a la elección virtuosa. Incluso llega a decir que la elección 
es un acto de la prudencia. No obstante, es más exacto decir que la prudencia 
es el saber directivo de la elección. También podemos afirmar que el último 
acto por el que la prudencia dirige la elección es un precepto o imperio, es de- 
cir, un imperio de elección. Pero también tenemos que tener en cuenta que la 
prudencia perfecciona el imperio de ejecución. Esto es importante, entre otras 
cosas, porque permite entender que la decisión que se toma en una situación 
concreta es el momento donde aparecen y actúan la virtud y el vicio, con lo 
que se evita confundir el respeto debido a la conciencia con la idea de que todo 
juicio de conciencia es moralmente aceptable. 


Los fines de las virtudes como principio de la prudencia 


Tenemos que precisar que el fin virtuoso no es principio de la prudencia si 
se le considera como un valor abstracto. Lo que realmente es principio de un 
razonamiento práctico es el deseo de un fin. Por eso, se dice que sin las virtu- 
des morales no puede haber prudencia. Pero eso no quiere decir que basten las 
virtudes morales para ser prudentes, ya que esto equivaldría a negar la necesi- 
dad de la prudencia. Que en el conocimiento práctico los fines sean el princi- 
pio significa que los fines son la fase inicial que culminará en la acción con- 
creta y particular. 
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La verdad práctica 


La razón práctica es recta cuando se adecua a sus principios, que son los fi- 
nes de las virtudes, de lo que resulta que la verdad práctica consiste en la con- 
formidad de la razón con el apetito recto. Conformidad que tiene lugar sólo 
respecto de las cosas contingentes, que pueden ser hechas por nosotros. Acerca 
de éstas versan los hábitos del conocimiento práctico: la prudencia del obrar y 
las técnicas del producir. 


La interdependencia de lo intelectual 
y de lo afectivo en la elección prudencial 


En la misma elección se da una influencia recíproca de los elementos racio- 
nales y afectivos. Para ello, siguiendo a santo Tomás diremos que ningún juicio 
racional constituye por sí mismo la sentencia final que regula la elección libre, 
y también que el juicio racional acerca de este particular operable nunca es 
contrario al apetito. Por lo tanto, la razón formula su juicio práctico conside- 
rando no sólo la entidad del objeto sino también las disposiciones objetivas, 
tanto de la voluntad como de las tendencias sensibles. Teniendo en cuenta las 
disposiciones subjetivas podemos afirmar que no existe una configuración 
única de la interdependencia de lo intelectual y lo afectivo en la elección. Por 
eso, las pasiones tienen una influencia decisiva en la elección y pueden impedir 
la consideración de la ciencia moral sobre el acto a realizar de tres modos: 
a) por cierta distracción (se centra intensamente en el atractivo de un objeto); 
b) por contrariedad (la pasión inclina hacia un objeto vicioso e impide el co- 
nocimiento moral universal); c) por transmutación corporal (alteración psico- 
física que debilita o impide la recta apreciación de las cosas). En cambio, las 
virtudes arraigadas firmemente en la persona impiden ser forzados por la afec- 
tividad. Por lo tanto, hay una estrecha relación entre el conocimiento y las dis- 
posiciones morales de la persona, que permite entender que el conocimiento 
práctico es ya una actividad formalmente moral. 


La conciencia moral 


La palabra conciencia (cum-scientia) significa saber conjunto; comprende 
junto con los principios morales universales de la ley natural el conocimiento 
de las circunstancias determinadas «de hecho» a las que hay que aplicar aque- 
llos principios. 

La ley moral es un conjunto de verdades a las que debe conformarse el 
obrar humano; pero como las acciones del hombre son siempre singulares y 
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concretas, el hombre necesita aplicar la ley moral a cada acción concreta. En 
este sentido, la aplicación de la ciencia al acto se llama conciencia moral. 

La conciencia no es una facultad distinta del entendimiento, pues de lo 
contrario los juicios morales serían irracionales. Por eso, la conciencia no es 
otra cosa que el intelecto en la función específica de juzgar acerca de la bondad 
o malicia de nuestros propios actos. Por ello, definimos la conciencia como «el 
juicio del intelecto práctico, que a partir de la ley natural juzga acerca de la 
bondad o malicia de un acto singular». Por lo tanto, la conciencia no se plan- 
tea, por ejemplo, ¿por qué es malo mentir?, sino «si digo lo que estoy pen- 
sando, ¿mentiré?» El juicio de la conciencia no es autónomo. Con ello quere- 
mos decir que la conciencia no discute el valor de la ley moral, sino que aplica 
la ley a cada uno de los actos. Por este motivo, se puede decir que «sin ciencia 
no hay conciencia». 


Conciencia y ley 


Mediante el dictamen de su conciencia el hombre percibe y reconoce las 
prescripciones de la ley divina. La conciencia es una voz que advierte lo que es 
bueno y lo que es malo, alentándonos a seguir en el bien o recriminándonos 
cuando hacemos el mal. «Mientras la ley natural ilumina sobre todo las exigen- 
cias objetivas y universales del bien moral, la conciencia es la aplicación de la 
ley a cada caso particular»*. 

Hay dos modos opuestos y erróneos de entender la relación entre la ley 
moral y la conciencia personal. El primero (heteronomía moral) consiste en 
afirmar que la ley condiciona absolutamente a la conciencia por proceder de 
Dios, de tal manera que no importa que una determinada norma parezca razo- 
nable o no: hay que obedecerla porque procede de Dios y sólo así podríamos 
salvarnos. La segunda (autonomía moral) sostiene que las únicas normas mora- 
les capaces de hacernos buenos y salvarnos son las que proceden de la propia 
razón, es decir, de la conciencia personal, de tal manera que aunque la ley 
mande o prohiba algo, cada persona debe obedecer a lo que su conciencia pru- 
dentemente le dicte. 

Frente a estas concepciones desafortunadas podemos establecer los siguien- 
tes principios: 


a) a la propia conciencia se le llama también «sagrario del hombre» para ex- 
presar que no puede ser maltratada por nadie. En consecuencia, Dios respeta 
hasta tal punto la decisión libre del ser humano que a nadie se le puede hacer vio- 
lencia en su intimidad aduciendo que él está en la verdad y el otro en el error; 


9 Veritatis splendor, n. 59. 


378 CURSO DE FILOSOFÍA 


b) así pues, el hombre debe seguir siempre su conciencia; 


c) dado que el ser humano decide según su propia conciencia, es necesario 
que la forme para obtener una conciencia recta; 


d) la ley enseña al hombre lo que es el bien y el mal en materia moral; 
e) la conciencia debe aceptar la ayuda que le ofrecen todas las leyes; 


f) el seguir las normas o leyes no esclaviza al hombre sino que, al contra- 
rio, lo libera. Y además, no coarta su autonomía pues las leyes son propias de la 
naturaleza humana, del ser humano; 


g) muchas veces los presuntos conflictos entre la ley y la conciencia son re- 
flejo de la dificultad que lleva consigo el cumplimiento mismo de dicha ley; 


h) jamás se puede dar contradicción objetiva entre la ley moral y la 
conciencia, porque «el juicio de conciencia no establece la ley, sino que afirma 
la autoridad de la ley natural»”". Y si se diese alguna vez la posibilidad de no 
poder salir del conflicto entre conciencia y ley después de haber puesto todos 
los medios para ello, se tendrá que seguir la conciencia personal que es la 
norma próxima de moralidad. 


La obligatoriedad de la conciencia 


Por una parte, la ley moral obliga, y por otra, el hombre debe seguir obli- 
gatoriamente su conciencia. «El hombre tiene obligación de hacer lo que, me- 
diante su acto de conciencia, conoce como un bien que le es señalado aquí y 
ahora»”!. En consecuencia: 


a) no hay oposición objetiva entre el dictamen de la conciencia y lo que 
prescribe la ley moral; 


b) hay que respetar la libertad de las conciencias, es decir, «nadie debe ser 
obligado a actuar contra su conciencia, ni se le debe impedir que actúe según 
su conciencia, sobre todo en materia religiosa»?; 


c) cada persona es responsable de sus actos; esta responsabilidad consti- 
tuye una llamada a buscar la verdad moral y a dejarse guiar por ella en su ac- 
tuación. 


7 Ibid. 
71 Ibid. 
72 Con. Vaticano Il, Dignitatis humanae, n. 3. 
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Pruebas de la existencia de la conciencia moral 


La existencia de la conciencia moral es algo experimentable por cada uno 
de nosotros, además de darse en todas las religiones y culturas. No obstante, lo 
más evidente es que cada hombre puede reflexionar y ser consciente de la acti- 
vidad que realiza. En un primer estadio se puede afirmar que el animal siente, 
pero no se siente. Es decir, no tiene conciencia de las propias sensaciones. En 
cambio, el hombre, por ejemplo, se enfría y se siente enfriado, lo vive. 

En otro estadio, nos damos cuenta de que el ser humano tiene también 
conciencia intelectual, racional, es decir, la reflexión se da, además, en el nivel 
intelectual. Es el caer en la cuenta, cuyo significado es más íntimo que la mera 
sensación. 

En un último estadio, el ser humano reflexiona sobre lo que realiza y emite 
un juicio práctico al que denominamos conciencia moral, y así al hombre le 
recrimina su conciencia, si ha hecho mal, o le alaba, si ha hecho bien. 


Negación de la conciencia 


Nietzsche considera la conciencia moral como una terrible enfermedad o 
como un prejuicio religioso, es decir, la conciencia moral sería un producto de la 
moral religiosa, que debe ser eliminada. Esta postura estaría en contradicción con 
apelar a la objeción de conciencia. Apelación que hacen también los que la niegan. 

En el fondo, no se fundan en razones objetivas válidas. Sólo niegan la 
conciencia moral, y esto es absurdo. Su raíz es el materialismo. Sin embargo, la 
experiencia propia demuestra que está tan unida a nuestro ser, que no es posi- 
ble prescindir de ella. 


Modalidades de la conciencia moral 


La conciencia presenta diferentes modalidades según a lo que se refiera. Es- 
tudiaremos ahora los tres casos más comunes. 


a) Por su relación al acto 


e Antecedente. es la que juzga sobre un acto que se va a realizar mandán- 
dolo o prohibiéndolo y, otras veces, aconsejándolo o disuadiéndolo. 

e Consecuente. es la que aprueba o desaprueba un acto ya realizado produ- 
ciendo autoaprobación o remordimiento. 

e Concomitante. es la que acompaña a la realización del acto, es decir, el 
«darse cuenta» de que se realiza, 
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b) Por la conformidad con la ley moral 


e Verdadera: es aquella que juzga como bueno aquello que es realmente 
bueno, o como malo aquello que es realmente malo; es decir, juzga conforme a 
la ley moral («dar en el clavo»). 

e Errónea o falsa: es aquella que juzga como bueno lo que es en realidad 
malo y como malo lo que en realidad es bueno. Es decir, juzga con desacuerdo 
a la ley moral. 

Todo error supone la ignorancia. Ahora bien, la ignorancia puede ser ven- 
cible o invencible. El error invencible es aquel en que puestos todos los medios 
por salir del error no se puede llegar al conocimiento de la verdad. El error 
vencible es aquel en el que no se han empleado todos los medios necesarios 
para salir de esta situación. Estos dos errores dan lugar a dos tipos de concien- 
cia: la venciblemente errónea y la invenciblemente errónea. 

La ignorancia invencible es inculpable y la vencible es siempre culpable, ya 
que es consecuencia de la mala voluntad. 


c) Por el tipo de asentimiento 


e Cierta: es la que juzga sin temor a que la posibilidad contraria pueda ser 
verdad. Es decir, juzga con firmeza («estoy seguro de...») 

e Dudosa: es aquella que suspende el juicio de la conciencia porque la in- 
teligencia no ve motivos entre las dos posibilidades de actuar. Cuando admite 
con probabilidad una de ambas posibilidades, admitiendo que la opuesta sea 
cierta, se llama conciencia probable. 


d) Por relación a la formación o deformación 


e Conciencia laxa: es aquella que quita razón de pecado a cualquier acción 
que realmente la tiene, sin fundamento alguno. Esta a su vez se puede dividir 
en «cauterizada» y «farisaica». Se llama cauterizada cuando por la frecuente re- 
petición de un cierto tipo de pecado no llega a advertir su maldad. 

La farisaica es aquella que sensibiliza a la persona ante algunos actos exter- 
nos, pero peca sin escrúpulo en materias de gran importancia. 

e Conciencia escrupulosa: es aquella que teme cometer pecado en acciones 
sin ningún tipo de motivo fundado. La conciencia escrupulosa atormenta al 
que la posee suscitando dudas que ya fueron eliminadas anteriormente. El es- 
crupuloso tiene un temor y una ansiedad desproporcionados. Y esta escrupulo- 
sidad llega a la ansiedad neurótica que constituye más un estado enfermizo que 
ético. 

e Recta o delicada: es la que juzga rectamente con verdad y certeza. Esta 
conciencia se puede adquirir con una cuidada formación de la misma. 
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Principios para seguir la conciencia 


Como la conciencia puede ser de muchos tipos, conviene determinar 
cuándo un juicio de conciencia es regla de moralidad. 


a) Sólo es regla moral aquella conciencia que sea cierta y a la vez verdadera 
o invenciblemente errónea. De lo dicho, podemos deducir que sólo es regla de 
moralidad la conciencia cierta, pues quien actúa contra ella, peca. Pero además 
de cierta, la conciencia debe ser verdadera, es decir, que la objetividad y la sub- 
jetividad coincidan (por objetividad entendemos la conformidad con la norma 
moral; y por subjetividad, la certeza en el asentimiento). 

Ahora bien, la imperfección humana posibilita que el hombre, puestos to- 
dos los medios para salir del error, en algún caso juzgue como recto algo que es 
falso, es decir, que actúe con conciencia invenciblemente errónea. En este caso, 
si actúa con este tipo de conciencia, además de tener certeza, es regla de mora- 
lidad, pues la conciencia invenciblemente errónea se equipara a la verdadera. 


b) No es regla de moral la conciencia venciblemente errónea, y esto su- 
cede por dos motivos. Por una parte, no se puede obrar contra ella, pues se 
realizaría lo que se juzga mal. Pero a su vez tampoco es lícito seguirla, ya que el 
acto que sigue a un error culpable, lo es ¿n causa, es decir, es culpable porque el 
error del que procede podría haber sido evitado. 


c) No es norma de moralidad el actuar con conciencia dudosa. El que 
tiene una duda fundada en serias razones sobre si un acto es lícito o no, no 
puede realizarlo, ya que se expone a obrar mal y, por eso, debe indagar y buscar 
consejo para salir de la duda antes de realizar la acción. 


Formación de la conciencia moral 


Dado que la conciencia es la regla moral de nuestras acciones, y de nues- 
tros actos depende la felicidad eterna, es de máximo interés poseer, además de 
una conciencia cierta, una conciencia verdadera. Ello lleva consigo que todo 
hombre debe preocuparse por adquirir una firme conciencia moral. 

En la práctica, ese afán de conformar nuestra conciencia con la ley moral 
se traduce en una instrucción oportuna por el conocimiento de las leyes mora- 
les. Concretamente, supone una actitud positiva por parte del hombre para 
practicar las virtudes y huir de los vicios. Y las virtudes fundamentales que 
debe adquirir en este terreno son la sinceridad y la humildad, para saber reco- 
nocer los propios errores y pedir consejo a las personas prudentes. 

Sobre todo, la formación de la conciencia viene obligada en los casos, mu- 
chas veces frecuentes, en los que tenga duda sobre la moralidad de los actos a 
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realizar. En estas situaciones se verá obligado a consultar con personas pruden- 
tes para salir de la duda sin caer en la tentación fácil de seguir el consejo que 
más nos favorezca, sino aquel que más se acomode a la ley natural o a la recta 
razón. 

Sin embargo, si queremos hacer una referencia más concreta a una ética 
cristiana, tenemos que subrayar que es muy difícil, no imposible, formar la 
conciencia sin una referencia a los medios sobrenaturales. La vida de un cris- 
tiano es primordialmente vida sobrenatural. Si no se esfuerza por vivir en gra- 
cia, el pecado y sus consecuencias oscurecen frecuentemente la apertura de la 
conciencia a la Verdad. Por eso, es tan necesaria la vida de oración: saber con- 
frontar nuestra intimidad con lo que nos dice el Señor. Llevar a la oración per- 
sonal la contemplación de la vida de Cristo. En segundo lugar, la frecuencia de 
sacramentos, en particular de la Reconciliación y la Eucaristía. Y después, lo 
que antes decíamos: el estudio y la petición de consejo. 


Normas morales y acciones intrínsecamente malas. 
El bien y el mal son objetivos y universales 


Aunque haremos gran hincapié en la intención y en las circunstancias, 
debe quedar claro que el bien y el mal son realidades objetivas. De esta ma- 
nera, no se cae en un relativismo moral, que obtiene la valoración moral sólo 
del fin del que actúa o de las circunstancias de la acción. 

Esta tesis de que el bien depende de la moralidad del objeto se corrobora a lo 
largo de la historia en la que se condenan las mismas acciones (p. ej.: «el asesinato 
siempre ha sido una acción mala independientemente del tiempo en el que se rea- 
lizaba»). Sólo cabe un cierto relativismo en aspectos secundarios de las acciones. 


El juicio moral de las acciones particulares 
Las fuentes de la moralidad 


| Los actos humanos, es decir, libremente realizados tras un juicio de 

conciencia, son calificables moralmente: son buenos o malos. El hombre obra 
por un fin, porque es un ser racional y el fin último (puede tener otros fines in- 
mediatos: estudiar, casarse, etc.) no es otro que dar gloria a Dios. Y nuestros 
actos serán buenos o malos si se ordenan o no a este fin ”?, 


73 «El obrar es moralmente bueno cuando las elecciones de la libertad están conformes 
con el verdadero bien del hombre y expresan así la ordenación voluntaria de la persona hacia 
su fin último, es decir, Dios mismo». Veritatis splendor, n. 72. 
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Para que los actos que realiza el ser humano se ordenen a su fin deben ser: 
a) ordenables al fin (bondad objetiva); y b) que la voluntad los ordene a ese fin 
(bondad subjetiva). 

En consecuencia, la moralidad de los actos humanos depende: del objeto 
elegido; del fin que se busca o intención; de las circunstancias de la acción. El 
objeto, la intención y las circunstancias forman las «fuentes» o elementos cons- 
titutivos de la moralidad de los actos humanos. 


a) El «objeto». Por objeto se entiende, no la acción considerada en sí 
misma sino la acción considerada con relación a la norma moral. La materia- 
lidad de la acción (objeto físico) es, por ejemplo, disparar la escopeta, decir 
falsedades de otra persona, no tomar en consideración el mal comportamiento 
de otro, etc. Y en cambio, el objeto moral es, en estos ejemplos, homicidio, 
calumnia, perdón, etc. La moralidad de los actos se obtiene fundamen- 
talmente del objeto”, 

En último término, la rectitud objetiva de los actos morales depende de la 
recta razón informada por la ley divina. Por eso, toda voluntad que se aparta 
de la razón es mala, pero además se requiere que la razón haya aprehendido 
rectamente el orden divino. Es decir, la voluntad es buena sólo si el objeto es 
bueno y aprehendido como tal. En consecuencia, sólo si el acto humano es 
bueno por su objeto, es ordenable al último fin. 

Hay actos que son intrínsecamente malos porque son malos «siempre y 
por sí mismos, es decir, por su objeto, independientemente de las ulteriores in- 
tenciones de quien actúa y de las circunstancias»”?. 

Aunque abstractamente se podría hablar de objetos o actos indiferentes, la 
intención o las circunstancias harán que sean buenos o malos. 


b) La «intención» o el «fin». La intención es la finalidad por la que un indi- 
viduo realiza un acto bueno o malo. A la intención tradicionalmente se le co- 
noce como fin del que actúa (finis operantis) y el objeto moral es el fin al que 
una obra tiende por su naturaleza misma (finis operis), considerado en su rela- 
ción a la norma moral. 

Esta distinción es importante pues hace que, por ejemplo, el hablar (acto 
indiferente) se convierta por la intención del sujeto en calumnia o alabanza. 
En consecuencia, una acción buena puede convertirse en mejor (o de indife- 
rente, en buena) si el fin del sujeto que actúa es bueno, y por el contrario un 
acto que sea malo no puede pasar a ser bueno aunque se proponga el que actúa 


74 «La moralidad del acto humano depende sobre todo y fundamentalmente del objeto 
elegido racionalmente por la voluntad deliberada, como lo prueba también el penetrante 
análisis, aún válido, de Santo Tomás». Veritatis splendor, n. 78. 

75 Veritatis splendor, n. 80. 


284 CURSO DE FILOSOFÍA 


un fin bueno? (p. ej.: «no se puede robar para dar de comer a unos pobres»). 
También una acto que es bueno en sí mismo puede convertirse en malo por un 
fin malo (p. ej.: «dar limosna para que vean mi generosidad»). Y eso se debe a 
que aunque el acto bueno es «ordenable» al fin último, debe alcanzar su perfec- 
ción última y decisiva cuando la voluntad lo ordena efectivamente a Dios me- 
diante la caridad”. 

Para que la intención sea recta se requiere que la voluntad se ordene a Dios 
como último fin. Esta ordenación no tiene que ser expresa, pero hace falta que 
no sea retractada y que se vaya actualizando. 

El fin o intención no se limita a la dirección de cada una de nuestras accio- 
nes tomadas aisladamente, sino que también puede ordenar varias acciones ha- 
cia un mismo objetivo; puede orientar toda la vida hacia el fin último. Y tam- 
bién una acción puede estar inspirada por varias intenciones. 

La intención con que se realiza el acto, aunque sea externo, es siempre in- 
terna: sólo el sujeto que la realiza y Dios saben la verdadera intención. Por lo 
tanto, aunque tengamos que juzgar a los demás hemos de salvar siempre la in- 
tención. Eso nos llevará a tener una intransigencia con el error, pero una gran 
transigencia y comprensión con las personas. 


c) Las «circunstancias». Son las situaciones que se dan junto al actuar hu- 
mano. Más concretamente, son los elementos secundarios de un acto moral. 
Contribuyen a agravar o a disminuir la bondad o la malicia de los actos huma- 
nos (p. ej.: «la cantidad de dinero robado»). Pueden también atenuar o aumen- 
tar la responsabilidad del que obra (p. ej.: «actuar por miedo a la muerte»). El 
hombre actúa en medio de un cúmulo de circunstancias. Las más comunes 
son: 

— «quién»: es decir, la persona que actúa; 

— «dónde»: el lugar donde se realiza; 

— «con qué medios»: los medios con los que se lleva a cabo la acción. Tie- 
nen que ser buenos. Es falso el dicho: «el fin justifica los medios»; 

— «cuándo»: se refiere al momento en el que se realiza la acción. 


Las circunstancias afectan la valoración moral de tres maneras: a) las que 
agravan o disminuyen la malicia de un acto (p. ej.: «es peor pegar al propio pa- 
dre que a un desconocido»); b) otras circunstancias añaden un nuevo pecado 


76 «Sucede frecuentemente —afirma el Aquinate— que el hombre actúe con buena in- 
tención, pero sin provecho espiritual porque le falta la buena voluntad. Por ejemplo, uno 
roba para ayudar a los pobres: en este caso, si bien la intención es buena, falta la rectitud de la 
voluntad porque las obras son malas. En conclusión, la buena intención no autoriza a hacer 
ninguna obra mala. «Algunos dicen: hagamos el mal para que venga el bien. Estos bien mere- 
cen la propia condena» (Rom 3, 8)». Citado por Juan Pablo 11 en la Veritatis splendor, n. 78. 

77 Cf. Veritatis splendor, n. 78. 


FILOSOFÍA DEL HOMBRE 385 


(p. ej.: «matar al Sumo Pontífice»); c) ninguna circunstancia puede transfor- 
mar en buena una acción mala”. 

En conclusión, para que un acto sea bueno se requiere que las tres fuentes 
de moralidad (objeto, fin y circunstancias) sean también buenas”. 


Valoración moral del impulso de las pasiones 


La pasión es la tendencia que nos arrastra hacia algún objeto conocido por 
facultades sensibles. Puede ser de dos tipos: 


a) Antecedente. cuando precede y es concausa del acto voluntario. La pa- 
sión puede ser tan fuerte que perturbe el uso de la razón y disminuya o anule, 
en casos extremos, la voluntariedad y libertad del acto (p. ej.: «el crimen pasio- 
nal realizado por celos disminuye la responsabilidad que tienen los cometidos 
a sangre fría»). 

Dentro de la pasión ocupa un lugar destacado el miedo, que también puede 
disminuir o anular la responsabilidad si se trata de un mal probable e inmi- 
nente. El miedo, cuando paraliza totalmente la voluntad se convierte en pánico 
(p. ej.: «el fuego que quema un edificio puede llegar a quitar la responsabilidad 


de aquel que se tira por la ventana»). 


Ὁ) Consiguiente. es posterior al acto de la voluntad o consecuencia de la 
decisión que uno ha tomado. La voluntad excita intencionadamente las pasio- 
nes para obtener con más facilidad su objetivo no anulando la voluntariedad 
(p. ej.: «la prima económica que recibirán los jugadores después del partido de 
fútbol no anula ni disminuye la responsabilidad de las faltas de deportividad 
que éstos puedan cometer»). 


La moralidad de las acciones con efectos indirectos 


(consecuencias no-intencionales) 


Al hombre se le imputa el bien y el mal de sus actos libres. Normalmente, 
esto es fácil detectarlo, pero, a veces, hay situaciones difíciles de determinar: se 
les llama, indistintamente, acciones de doble efecto o voluntario indirecto. 

La acción de doble efecto es aquella de que derivan necesariamente varios 
efectos, de los cuales uno es bueno y otro malo. Para que sea lícita una acción 


78 Lo recuerda la Veritasis splendor, n. 81: «Las circunstancias particulares pueden ate- 
nuar la malicia (de un acto), pero no pueden suprimirla». 

79 «Bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu» (el bien nace de la rectitud to- 
tal; el mal nace de un solo defecto), Sto. Tomás de Aquino, S. 7%., 1-II, q.18, a.4, ad 3. 
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de doble efecto (bueno y malo) se requiere que se den todos los siguientes re- 
quisitos: 


a) que la acción sea en sí misma buena o al menos indiferente (p. ej.: «po- 
ner un bar, tomar una medicina, etc.»); 


b) que el fin que se proponga el agente sea el bueno y no el malo (p. ej.: 
«al robar un banco el cajero entrega el dinero por miedo a lo que pueda pasar, 
pero no para que se fastidien los accionistas»); 


c) el efecto primero e inmediato sea el bueno (p. ej.: «al dar una medicina 
el primer efecto es curar, aunque pueda tener otros efectos nocivos para otra 


parte del cuerpo»); 


d) que haya una causa proporcionada entre el efecto bueno y el malo (p. 
ej.: «el bar que se ha puesto para ganar dinero no justifica admitir que haya 
prostitutas, pero sí a que alguna vez se emborrache alguien»). 


Es una situación fácil de encontrar y que tiene mucha aplicación en el de- 
sempeño de la vida profesional, aunque en algunas ocasiones no es fácil de di- 
lucidar, por lo que es prudente pedir consejo. 


La moralidad de las acciones con las que se coopera «materialmente» al mal 


Se entiende por cooperación al mal, «la participación en un acto moral- 
mente malo realizado por otra persona». Hay dos tipos de cooperación: formal 
(cuando se colabora a la acción mala y con mala intención) y material (cuando 
se colabora a la mala acción pero sin mala intención). 

No se puede cooperar al mal pero «sucede a veces que otros aprovechan o 
necesitan de una acción nuestra, en sí mismo honesta, para obrar el mal. Es la 
situación, por ejemplo, de quien se encuentra con que su dinero —depositado 
en un Banco— se está utilizando para financiar negocios inmorales. ¿Qué acti- 
tud hay que tomar entonces? Porque es patente que, a veces, al hombre le es 
muy difícil, si no imposible, evitar que otros tomen ocasión de su conducta 
honesta para obrar el mal»*, 

Moralmente podemos afirmar que la cooperación formal siempre es ilícita y 
también la material, pero ésa será lícita cuando se rechaza toralmente el pecado 
ajeno, de tal manera que el pecado sea un efecto secundario de una acción ho- 
nesta en sí misma. Es decir, cuando se puede aplicar el voluntario indirecto*'. 


0 Fernando Cuervo, Principios morales de uso más frecuente, Rialp, pág. 145. 
δ᾽ «La introducción de legislaciones injustas pone con frecuencia a los hombres moral- 
mente rectos ante difíciles problemas de conciencia en materia de colaboración, debido a la 
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Además de las cuatro condiciones del voluntario indirecto (ya vistas), se 
deben dar otras dos condiciones: a) la necesidad de cooperar; y b) que la coo- 
peración material sea mediata y no inmediata. 


La concepción proporcionalista y consecuencialista del juicio moral 


En primer lugar, queremos hacer una breve referencia a la corriente realista 
que ha sido defendida en la moral tradicional. Esta sostiene que el objeto es la 
consideración más decisiva de la moralidad de los actos. Y las circunstancias no 
pueden hacer ni buena ni justa una acción que de suyo es mala. Este principio de 
valoración objetiva sigue siendo sostenido en la actualidad y se fundamenta en 
que «el acto humano depende de su objeto, o sea, si éste es o no es ordenable a 
Dios. El acto es bueno si su objeto es conforme con el bien de la persona»*?, 


a) Consecuencialismo ético. Para estos moralistas el criterio seguro de moralidad 
es el fin. No toman en consideración el objeto (si es bueno o malo). En cambio, 
hacen hincapié en el fin del que actúa o en los bienes que se siguen de la acción. - 

Uno de los mantenedores de esta postura es Max Weber, que distingue en- 
tre la ética de la responsabilidad, que es la que sostiene el hombre público (el 
político), de tal manera que sus acciones serían moralmente buenas si la suma 
total de bienes que se derivan de la acción sobrepasa a los males, aunque no 
respondiese a sus convicciones personales; y la ética de la convicción (la que 
realiza el hombre que se guía por su conciencia). 

Esta doctrina encierra al menos estos tres errores: 1) se sobrevaloran los 
efectos; 2) da como bueno la moralidad de los medios, es decir, sigue el princi- 
pio que dice: «el fin justifica los medios», cosa errónea; 3) cae en el utilitarismo 
(éste considera que el comportamiento del hombre debe ser valorado siempre 
por sus consecuencias: la rectitud de una acción depende de su aptitud para 
producir la felicidad, de la que nunca se dice en qué consiste). No se tiene en 
cuenta para quién se busca una consecuencia buena: para uno puede ser buena 
y para otro, mala. Es una cosa relativa. 


b) Proporcionalismo moral. El bien o el mal morales se deducen sólo de la 
proporción de bienes o males que se sigan. Si en la suma o proporción entre 


obligatoria afirmación del propio derecho a no ser forzados a participar en acciones moral- 
mente malas. A veces las opciones que se imponen son dolorosas y pueden exigir el sacrificio 
de posiciones profesionales consolidadas o la renuncia a perspectivas legítimas de avance en la 
carrera (...). Para iluminar esta difícil cuestión moral es necesario tener en cuenta los princi- 
pios generales de cooperación en acciones moralmente malas (...). Desde el punto de vista 
moral, nunca es lícito cooperar formalmente en el mal». Evangelium vitae, n. 74. 

82 Veritatis splendor, n. 78. 
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bienes y males, los bienes superan a los males, el acto sería éticamente bueno. 
Pero en algún caso se podría tomar como bien algo que estuviese a favor del 
individuo o del partido político, y pudiese ir en contra de otras personas o 
grupos. 

Estas tesis están de moda y son seguidas por muchos grupos, ya que en el 
fondo tienen cierta verdad. Sin embargo, hay que caer en la cuenta que ni el 
fin ni las circunstancias ni los buenos resultados hacen que la acción sea buena 
(p. ej.: «siempre podrá encontrarse una circunstancia para justificar un aborto 
o un fin que justifique una mentira»)*, 
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83 «Semejantes teorías no son fieles a la doctrina de la Iglesia, en cuanto creen poder jus- 
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ESTÉTICA 


Esta disciplina integra en la filosofía la consideración de la belleza, ayu- 
dando a rehabilitar la razón práctica y muestra la unión que se da entre la na- 
turaleza y el arte. Aporta una enfoque integrador del arte humano como fic- 
ción, como expresión del hombre, como imitación, etc. 

Daremos una visión de la belleza a lo largo de la historia, aunque como 
ciencia no surge hasta el siglo XVIII. Ahora se concibe como un pensamiento 
relacionado con la teoría del conocimiento. Sin embargo, si se absolutiza la 
belleza se puede llegar a relativizar los valores morales, haciendo de la Esté- 
tica una disciplina independiente de cualquier regla o norma. No obstante, 
su aportación positiva es el relieve que tiene en la vida del hombre los valores 
literarios, artísticos, musicales, etc. 


I. INTRODUCCIÓN 
La cuestión de la belleza, problema filosófico 


La estética es la disciplina filosófica empeñada en meditar y reflexionar so- 
bre la belleza y el arte. 

Como disciplina nace de la mano del racionalista Baumgartem, a me- 
diados del siglo XVIII, con su obra Aesthetica. Sin embargo, la belleza y el 
arte han sido tratados por la filosofía desde el comienzo del pensamiento fi- 
losófico. 

Dentro de la estética se han establecido dos campos de estudio que, in- 
cluso, son tratados en estudios separados: la estética general, de marcado acento 
metafísico y gnoseológico, que se pregunta por el por qué de la belleza y cómo 
puede conocerse y la filosofía del arte, que se plantea cuál es la esencia de la 
obra de arte, la génesis de la creación artística, etc. 
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Algunos pensadores y corrientes, sobre todo en la época contemporánea, 
han reducido la estética al estudio del arte en detrimento de un análisis sobre 
los fundamentos de lo bello. 

Es importante resaltar que la estética no legisla sobre el gusto aunque es ló- 
gico que, junto a ella, aparezcan poéticas que traducen en normas y modas el 
gusto de una época o comunidad humana. La estética no tiene unos límites 
precisos y sus cuestiones presentan una notable riqueza de relaciones porque el 
objeto de ella es la realidad, en sentido amplísimo, en cuanto susceptible de 
belleza y el modo de captar esa belleza. 


Belleza y metafísica 


Así pues, la estética tiene una naturaleza metafísica, en cuanto pretende in- 
vestigar sobre qué es la belleza; una naturaleza psicológica, en cuanto realiza un 
estudio sobre la percepción de la belleza y una naturaleza práctica, en cuanto 
pretende ayudar al artista en su actividad y al público en la captación de la 
obra de arte. 

Ya hemos dicho que la estética, como disciplina autónoma, nace en el siglo 
XVIII y, por eso, se encuadra dentro del problema central de la filosofía mo- 
derna: «cuáles son las condiciones que hacen posible el conocimiento verdadero». 
Por lo tanto, la estética es ciencia propia cuando Baumgartem se pregunta cómo 
es posible explicar la captación de la belleza y la emisión de juicios estéticos. 

Será más tarde, y por parte de Kant, quien fundamente sólidamente la es- 
tética en La Crítica del Juicio. 


Il. CUESTIONES HISTÓRICAS 
Platón 


Para Platón, lo bello no se identifica, sin más, con lo conveniente o placen- 
tero; lo que interesa es la belleza en sí, aquello que hace que un objeto se pre- 
sente como bello. 

En su teoría sobre el mundo de las Ideas, la Belleza aparece identificada 
con la idea suprema de Bien; es el modelo del mundo sensible y éste es lo que 
es, en la medida en que participa de aquellas Ideas. La captación de la Belleza 
sólo será posible si alcanzamos el nivel en el que conocemos las ideas sin ayuda 
de lo sensible —nivel noético—. 

La belleza consiste, para Platón, en el orden y la armonía. Así pues, pode- 
mos decir que la Idea de Belleza—Bien es armonía y esto es el principio funda- 
mental y explicativo de toda realidad, incluido el hombre y el estado. 
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En cuanto al arte, éste es imitación —mímesis—. Numerosísimas obras de 
arte imitan al mundo sensible y éste, a su vez, es una imitación del mundo real 
de las Ideas; por eso, las reproducciones artísticas se hallarían en el tercer grado 
de realidad. 

En La República, se arremete contra las artes imitativas y el estado tiene el 
poder y la obligación de supervisar su producción. Este ha sido un tema polé- 
mico en los estudios sobre Platón; pero, podemos decir, que lo que pretende es 
garantizar la responsabilidad social del artista —la unión entre moral y belleza 


debe ser total en el estado platónico—. 


Aristóteles 


A la hora de describir las características de la belleza, Aristóteles habla de 
armonía, tanto de proporcionabilidad interna como de delimitación en el ta- 
maño del conjunto. 

El arte también es mímesis pero sin la carga negativa que se aprecia en Pla- 
tón. Quizá, lo más interesante de Aristóteles sea su análisis sobre la función ca- 
tártica que le asigna a la obra de arte. 

Mucho se ha discutido sobre lo que quiso señalar Aristóteles al otorgarle 
una función de purificación —catártica— a la obra de arte; pero, en general, 
podemos decir que el arte puede producir una descarga emocional de pasiones 
y eso tiene un efecto de purificación, de liberación. 


Plotino 


Las consideraciones sobre la belleza de este neoplatónico tendrán una im- 
portante influencia en los planteamientos medievales. 

La originalidad estética de Plotino puede resumirse en tres puntos: la belleza 
de los cuerpos consiste, principalmente, en la participación con la forma ideal que 
proviene del Uno; no hay percepción de la belleza del objeto si el sujeto receptor 
no participa ya de la belleza del principio creador de todo —para captar la belleza 
hay que poseer un alma, en parte, bella— y la belleza es luz, el resplandor del bien. 


La sensibilidad estética medieval 


Amplia y rica es la consideración de la belleza y el arte en la mal llamada 
edad oscura. 

En general, se mantienen dos líneas, no necesariamente contradictorias, a 
la hora de considerar la belleza: para algunos autores y corrientes, hablar de be- 
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lleza es hablar de armonía y consonancia —estética de la proporción—; otros 
inciden más en la belleza como claridad y esplendor; la belleza es luz sobre 
todo en la metafísica de la luz que se elaboró entre los siglos XII-XIII —Ro- 
berto de Grosseteste—. 

No obstante, la tendencia es a conciliar la estética de la proporción con la 
estética de la luz como intentaba el autor mencionado o san Alberto Magno. 

En definitiva, se considera que la belleza de este mundo es una partici- 
pación en la belleza simple e infinita de Dios, una gracia —don gratuito— 
cuyo responsable último es el Creador. Por todo esto, la idea de belleza está ín- 
timamente ligada a las de verdad y bien. 


La visión moderna del problema estético: el gusto y los juicios estéticos 


El problema general de la modernidad gira en torno a las condiciones que 
hacen posible el conocimiento verdadero y, esto, desde el sujeto. 

Como consecuencia de tal planteamiento, la belleza pasa de ser una cuali- 
dad real de los objetos a tratarse como la experiencia subjetiva que puede ser 
compartida con los demás. Entramos, así, en el análisis del gusto estético. 
Gusto que, a pesar de lo subjetivo —pertenece a los sujetos—, debe y puede 
seguir unas normas porque existe el buen gusto —el gusto no es algo total- 
mente relativo—. 

La cuestión que se plantea, por tanto, es: ¿cómo es que siendo sujetos dife- 
rentes, con distintos gustos, podemos coincidir, de forma general, en calificar 
unas experiencias como bellas y otras no? 

El empirista Hume no llega a resolver la cuestión. La belleza está relacio- 
nada con la cualidad del sujeto, «la delicadeza del gusto», pero ésta puede edu- 
carse y la posibilidad de un acuerdo en torno a la belleza se centra en unas nor- 
mas —generalidad práctica— o reglas admitidas. 

Este fundamento para discernir el buen gusto del que no lo es, se presenta 
poco cimentado. 


Kant: el juicio estético 


Será Kant el que intente dar una respuesta más profunda a la cuestión 
planteada. La solución, la hallará en el análisis del juicio estético —realizado 
en su obra Crítica del juicio—, 

El juicio estético es reflexionante porque el principio para alcanzar su vali- 
dez universal ha de encontrarse en la propia facultad de juzgar —ya que en la 
realidad exterior no podemos encontrarla—. Cuando decimos que algo es be- 
llo nos referimos al sentimiento que esa cosa produce; pero, al mismo tiempo, 
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afirmamos que esa condición de belleza puede convalidarse necesariamente 
por el gusto de los demás. ¿Dónde se puede fundar esa coincidencia? Piensa 
Kant que la encontraremos en el acuerdo libre de las facultades que intervie- 
nen en la apreciación de lo bello; y ese acuerdo libre, supone Kant, que se en- 
cuentra en todos los hombres —sentido común estético— y se puede educar. 


Hegel. Lecciones de Estética 


Hegel insiste más en el arte y su superioridad frente a la belleza de la natu- 
raleza porque piensa que el arte es manifestación del Espíritu y, sus productos, 
son superiores a la naturaleza y sus fenómenos. 

Así, el arte aparece como rastro sensible del Espíritu y su ideal será la ar- 
monía entre lo sensible y el contenido espiritual. 

No obstante, en el proceso dialéctico de Hegel, el arte es superado por la 
filosofía que es donde se manifiesta plenamente el Espíritu —a esto se le co- 
noce con la problemática expresión de «la muerte del arte—. 


Nietzsche. El arte como voluntad de poder 


Nietzsche considera que el arte es la única vía adecuada para conectar con 
la realidad fundamental y fundante que es la vida. 

Rechaza la razón —y con ella la verdad — y la moral —y con ella el bien— 
como instancias absolutas y supremas para conocer la realidad. Sólo el artista 
dionisíaco —aquel que se identifica plenamente con esa fuerza en continuo 
movimiento que es la vida, sin miedo a ser arrastrado a la nada— es el hombre 
que capta la esencia de la realidad: la vida no hay que juzgarla —verdadera o 
falsa— ni valorarla —buena o mala—. 

Con Nietzsche se produce una estetización del mundo que da paso a con- 
cepciones del siglo XX. 


Siglo XX 


El arte, sus manifestaciones e interpretación de la realidad, y el acto crea- 
dor eclosionan dando lugar a una gran complejidad y variedad. 

De forma creciente se produce este fenómeno a partir de la 12 guerra mun- 
dial y llega a nuestros días bajo la denominación de postmoderno. 

La estetización de la vida cobra amplitud e intensidad y a esto ayudan la 
publicidad, el cine, la técnica y la comunicación en general. A la vez se difumi- 
nan los límites entre arte, publicidad, industria, técnica y mercado. 
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Ya no cabe identificar arte y belleza. Los dos fundamentos del arte hasta el 
impresionismo, la mímesis —el arte es, ante todo, imitación— y la verosimili- 
tud —el arte debe tener, al menos, apariencia de verdad y realidad—, han su- 
frido una profunda crisis tanto en el orden práctico de los artistas como en el 
teórico. 

Las infinitas posibilidades de ironizar del espíritu humano, junto a la ina- 
gotable capacidad de asombro, son los motores de la selva estética en la que vi- 
vimos —a esto habría que añadir la exaltación de lo estético frente a la criti- 
cada razón racionalista y la moral—. 


III. CUESTIONES SISTEMÁTICAS 
Lo sublime 


En 1554 se publicó, en Basilea, una traducción de un breve tratado anó- 
nimo de un gran impacto. Lo excepcional de esta obra era que identificaba una 
experiencia semejante a la belleza pero que no tenía que ver con ella: lo su- 
blime. 

Lo sublime es una experiencia estética, sensible, que provoca cierto placer 
y atracción y en la que, a la vez, captamos con asombro y estupor la grandeza 
de objetos o realidades inabarcables, colosales, pero determinadas. 

La terribilidad de una tormenta o de un maremoto es algo sublime, capta 
nuestra atención y contiene una especie de belleza. 

Entre los estudios de lo sublime destacaremos los de Burke y Kant en el si- 
glo XVIII. Además, el gusto por lo sublime promovió manifestaciones artísti- 
cas que no buscaban la belleza reglada sino lo sobrecogedor y terrible, lo que, 
en cierta medida, se nos escapa siendo conscientes de ese abismo. 


La belleza como trascendental 


En las distintas enumeraciones que de los trascendentales hace santo To- 
más no incluye la belleza. Esto hace que los estudiosos de la filosofía tomista 
discutan sobre la trascendentalidad de la belleza. 

Diversos autores la consideran como el trascendental oculto porque la be- 
lleza «personifica» una unidad entre lo verdadero y lo bueno. Esta unidad no es 
algo accesorio, sino, precisamente, la unidad original, puesto que la verdad y la 
bondad son convertibles. 


8 Habría que remitirse al estudio de los trascendentales hecho en merafísica y al carácter 
convertible de aquellos. 
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La belleza de las cosas se percibe con las potencias del conocimiento pero 
no es un conocimiento sin más, sino que añade el agrado al simple conocer. 
Así pues, la belleza es una forma de bien referida al poder del conoci- 
miento; dicho de otro modo, la belleza es un tipo particular de bien y responde 
a cierto apetito que se calma al contemplar —aquí está el conocimiento— lo 


bello. 
Las características de la belleza señaladas por el Aquinate son: 


a) adecuada proporción: también nombrada como disposición y armonía. 
La adecuada armonía en la que consiste la belleza no es, sin más, una propor- 
ción que se corresponda con cánones y medidas; sino que, hace, también, re- 
ferencia a la forma; 


b) claridad y esplendor: la adecuada proporción de la que hablamos antes 
es percibida como claridad y esplendor —es decir, como bien— por la inteli- 
gencia. La voluntad queda satisfecha con esa contemplación. 

La percepción de la belleza supone una intensa actividad cognoscitiva y un 
espíritu abierto y penetrante. La mirada contemplativa capta lo bello como 
bueno y gratuito —es un regalo o sorpresa— para el conocimiento. 


Aspectos antropológicos y éticos 


Para arrojar algo de luz sobre tan polémico tema hay que considerar que 
no debe confundirse, sin más, arte y belleza y que tampoco deben confundirse 
diversos planos de la realidad. Que lo bello y lo bueno se identifiquen en el or- 
den trascendental no significa que el bien moral se identifique plenamente con 
lo bello artístico. 

Sin duda, aún siendo la moral y el arte dos ámbitos con cierta autonomía, 
inciden sobre una unidad que es el hombre. 

Entre aquellos que defienden una absoluta independencia entre arte y mo- 
ral —la esencial inmoralidad del arte— destaca Oscar Wilde. En la postura 
contraria encontramos a Platón y Tolstoi, entre otros. 

Con el fin de presentar algunas ideas aclaratorias podemos señalar las si- 
guientes, siempre y cuando se consideren como totalidad y nunca unas aisladas 
de las otras: 


a) es posible que una obra de arte esté perfectamente realizada, sea una obra 
de arte, pero el artista la realice, por ejemplo, con ira. En cuanto artífice no pre- 
senta problemas pero en cuanto hombre no actúa moralmente —cuestión clave 
es plantearse hasta qué punto se puede separar el artífice del hombre—; 


b) la obra de arte no es sólo una operación externa que se realiza con unos 
instrumentos y siguiendo unas técnicas, es, ante todo, creación de un hombre. 
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Puede ser que en el instante creador el artista se sienta amoral, más allá de toda 
moral, fijando su ser, solamente, en el hecho de alumbrar su obra. La voluntad 
del artista podría sentirse pura e inocente pero la obra artística implica una re- 
ferencia ética en cuanto es parte de un ser; 


c) además, el artista no puede mantener cerrados los ojos ante las conse- 
cuencias, en otros, de su obra. Estas consecuencias, a veces, se siguen necesaria- 
mente de la obra realizada; otras, son consecuencias circunstanciales, imprevi- 
sibles por el artista. 

No hay interés artístico que pueda sobreponerse a la regla universal de la 
moral; pero, para el artista auténticamente humano esta regla es connatural a 
lo que realiza y no una imposición categórica; 


d) al hablar de arte y moral es fundamental considerar el aspecto positivo. 
El arte puede, y de hecho lo consigue a su modo —de manera estética— que 
se viva una vida más plena. Embelleciéndolo todo puede hacer el mundo más 
habitable y la vida humana y la existencia más efusiva. El arte como la moral 
sirven a la vida. 
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